Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/277/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615206090

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615206090.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Radko W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. 94, XXX XX A., o zaplatenie 440,42 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 326,45 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske

5,5% roc€ne zo sumy 33,74 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia

5,5% roc€ne zo sumy 26,97 Eur od 26.08.2013 do zaplatenia

5,5% rocne zo sumy 33,57 Eur od 26.09.2013 do zaplatenia

5,5% roc€ne zo sumy 32,67 Eur od 26.10.2013 do zaplatenia

5,25% rocne zo sumy 199,50 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia

a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na jeho Ucet €.: SK37 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
A. kod: F., variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 48,24%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 03.12.2015 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 440,42 Eur s urokom z omeskania 5,5% ro€ne zo sumy 71,73
Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, 5,5% ro¢ne zo sumy 31,96 Eur od 26.08.2013 do zaplatenia, 5,5%
ro¢ne zo sumy 71,56 Eur od 26.09.2013 do zaplatenia, 5,5% ro€ne zo sumy 65,67 Eur od 26.10.2013 do
zaplatenia, 5,25% ro¢ne zo sumy 199,50 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
za zaplateny sudny poplatok 26,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,84 Eur.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze uzavrel dha 20.11.2014 zmluvu so spolo&nostou Slovak
Telekom o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému
zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ,pravny predchodca“) na Zalobcu. Narok uplatneny
Zalobou odbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym dfa 27.06.2013 v zmysle
z&kona o elektronickych komunikaciach Zmluvu €. 1103497982125. Na zaklade zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Za tieto sluzby vystavil a dorucil Zalovanému
faktaru €. 7307018555 s datumom splatnosti 25.07.2013 na sumu 71,73 Eur, faktaru ¢. 7308185402
s datumom splatnosti 25.08.2013 na sumu 31,96 Eur, faktdru €. 7309376175 s datumom splatnosti
25.09.2013 na sumu 71,56 Eur, fakturu &. 7310558395 s datumom splatnosti 25.10.2013 na sumu 65,67



Eur a fakturu &. 7311760014 s datumom splatnosti 25.11.2013 na sumu 199,50 Eur. Okrem tychto
narokov si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba s prilohami mu bola dorugena na vyjadrenie
do vlastnych ruk dria 05.08.2016.

Podla § 177 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 440,42 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v
sulade s § 177 ods. 2 pis. a/ CSP nenariadil pojednavanie a vzmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diha 27.10.2016 o 7.30 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 17.10.2016 od 14.00 hod..

5. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu (spolognost’ Slovak Telekom, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dia 27.06.2013
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bolo zriadenie a poskytovanie sluZieb
mobilnych telekomunikacnych sluzieb s programom DATA SIM MI NEOB2 a dria 28.06.2013 Dodatok k
tejto zmluve, na z&klade ktorého bol Zalovanému poskytnuty pri viazanosti 24 mesiacov mobilny telefén
zn. Huaewei E3131.

7. Pravny predchodca zalobcu si vo€i Zalovanému vyfakturoval poskytnuté sluzby za obdobie od
08.06.2013 do 07.07.2013 v sume 71,73 Eur (faktura ¢. 7307018555 splatna dna 25.07.2013), ktora
pozostavala z mesaéného poplatku za sluzbu, prijatych SMS a poplatkov 33,- Eur za obmedzenie sluzby
pre neplatenie a 4,99 Eur za upomienku oneskorenej platby. Za obdobie 08.07.2013 az 07.08.2013
si vyfakturoval poskytnuté sluzby v sume 31,96 Eur (faktura 8. 7308185402 splatna dria 25.08.2013),
ktora pozostavala z mesacného poplatku za sluzbu, upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur a splatky
zariadenia vo vyske 9,50 Eur. Za obdobie 08.08.2013 az 07.09.2013 si vyfakturoval poskytnuté sluzby
v sume 71,56 Eur (faktara 8. 7309376175 splatna dnha 25.09.2013), ktora pozostavala z mesacného
poplatku za sluzbu, upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur, poplatku 33,- Eur za obmedzenie sluzby pre
neplatenie a splatky zariadenia vo vySke 9,50 Eur. Za obdobie 08.09.2013 az 07.10.2013 si vyfakturoval
poskytnuté sluzby v sume 65,67 Eur (faktura . 7310558395 splatna dia 25.10.2013), ktora pozostavala
z mesacného poplatku za sluzbu, poplatku 33,- Eur za obmedzenie sluzby pre neplatenie a splatky
zariadenia vo vyske 9,50 Eur. Za obdobie 08.10.2013 az 07.11.2013 si vyfakturoval sumu 199,50 Eur
(faktura 8. 7311760014 splatna dia 25.11.2013), ako splatku zariadenia.

8. Z prilohy zmluvy o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu
voci Zalovanému bola (pod referenénym &islom 9004619741) postupena na Zalobcu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") v zneni
uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani



verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 4 ZEK ak sa ucastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuzivat urcitu verejnu
sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy
o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarovefi povinny poskytnut
uzivatefovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie
nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonceni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 5 ods. 1 az 4 ZEK podnik na uclely tohto zakona je kazda osoba, ktord poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii pre tretiu osobu
je podnikanim. UzZivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto
sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uZivatefom
je spotrebitel, a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchag a divak. Ugastnik
je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods.1 pism. a) ZEK podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 ZEK ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a k tieto podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla €lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so



spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €lanku 7 ods. 1 tejto Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatkom
k nej.

10. Po preskumani uplatnenych faktar (narokov, ktoré nimi boli Zalovanému vyucétované a ktorych presna
Specifikacia je v bode 7 tohto odévodnenia) dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v Casti a
to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z faktuary €. 7307018555 je Zaloba dbévodna
v rozsahu 33,74 Eur a nedbévodna v rozsahu uplatneného poplatku za obmedzenie sluzby 33,- Eur a
upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur. Z faktary €. 7308185402 je Zaloba dévodna v rozsahu 26,97
Eur a nedévodna v rozsahu upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur. Z faktury &. 7309376175 je Zaloba
dbvodna v rozsahu 33,57 Eur a nedbévodna v rozsahu uplatneného poplatku za obmedzenie sluzby 33,-
Eur a upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur. Z faktury &. 7310558395 je Zzaloba dbévodna v rozsahu
32,67 Eur a nedbvodna v rozsahu uplatneného poplatku za obmedzenie sluzby 33,- Eur.

11. Pokial ide o poplatky za obmedzenie sluzZieb, tak zalobca jednak nepreukazal vykonanie tychto
ukonov, ktoré su spoplatfiované, no navySe sud tieto poplatky, ktoré neboli osobitne vyjednané (boli
len sucast'ou jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu uréeného cennika) povaZuje za neprijatelné,
znevyhodriujuce Zalovaného ako spotrebitela. Sud sa v tom smere plne stotozfiuje s oddvodneni
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 03.02.2015, sp. zn. 9C/128/2014, ktory uviedol:
,Zalobca fakturuje Zalovanému poplatok jednak za Giastodné obmedzenie poskytovanych sluZieb a
zaroven v rovnakych fakturach aj poplatok za odpojenie, &im dochadza k zna&nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, kedZe predmetné Ukony
maju za nasledok obmedzeny pristup u€astnika k sluzbam, teda u€astnik ako spotrebitel nema moznost
vyuzivat' sluzby pdvodne mu poskytované Zalobcom, teda Zalovany ako spotrebitel bol povinny platit
sankciu za to, Ze poskytovatel sluzieb mu uz nebude dodavat vietky sluzby, dokonca akoby sa jednalo
o sankciu za to, Ze pre poskytovatefa uz v ramci jeho obchodnej stratégie nie je zaujimavy a preto
je potrebné ho este v o najvacsej miere sankcionovat. V zmysle bodu 1.8 V8eobecnych obchodnych
podmienok sluzba je elektronicka komunika¢na sluzba, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, umozriujuca prenos hlasovej komunikacie, datovej komunikacie alebo inych foriem
komunikécie, sluzby poskytuje spolo€nost A. H. u€astnikom v rozsahu a za podmienok upravenych v
zmluve, Cenniku a v tychto VSeobecnych podmienkach, pripadne v osobitnych dohodach, ktoré mozu
byt medzi spolo¢nostou Orange a u€astnikom uzavreté r6znymi formami pristupnymi podla platnych
pravnych predpisov. Zaplatenim poplatku za €iastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb zalovanému
a poplatku za odpojenie spotrebitefovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak bol mu
znemozneny pristup k sluzbam, preto ma sud za to, Ze takéto dojednanie ohladne poplatku za Ciastoéné
obmedzenie poskytovanych sluzieb a poplatku za odpojenie spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ust. § 53 ods. 1 OZ.* Aj ked uvedené odévodnenie sa tyka iného mobilného operatora, ako je pravny
predchodca Zalobcu, ide o totoZné poplatky. Z rovhakého dévodu sud nepriznal zalobcovi ani vyuétované
upomienky oneskorenej platby (4,99 Eur). Zalobca nepreukéazal doruéenie tychto upomienok a navyse
upomienky jednostranne sankcionuju zalovaného ako spotrebitela za omeSkanie s Uhradou platieb, hoci
v pripade omeskania je Zalovany povinny uhradit dodavatefovi zakonné sankcie za omeskanie (Uroky z
omeskania), ktoré si Zalobca taktiez uplatriuje v tomto konani. Nakoniec podla nazoru sudu vyska tychto
poplatkov (aj za predpokladu, Ze by ich vykonanie Zalobca redlne preukazal) neméze odzrkadlovat
skuto&né vydavky pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré mal na ich vykonanie, pretoze prerusenie sluzby
alebo zaslanie upomienky vo forme SMS, je vykonavané zrejme len elektronickou zmenou v systéme.
Ak aj pravny predchodca Zalobcu obmedzil Zalovanému poskytovanie sluzby, takyto ukon nie je mozné
povazovat za ukon v zaujme Zalovaného (spotrebitefa) ale za ukon v zaujme dodavatela, a preto
uctovanie poplatkov za tieto ukony spotrebitefovi sud povazuje za neprijatefné.



12. Zalobca taktiez predlozil spolu so Zalobou Dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v
splatkach. Tu je ale potrebné uviest, Ze ide o klasicku formularova dohodu, ktord evidentne vopred
pripravil Zalobca (€o je evidentné aj vo vyznaceni jej zavere€nej Casti) a do ktorej bol rukou vyplneny
len Udaj o adrese dIZznika, udaje o vyske poZadovanej splatky, datumu splatky v mesiaci, datumu prve;j
splatky, vyznaCenie datumu, miesta a podpisu dohody diznikom. Z toho je zrejmé, Ze diznik (zalovany)
pri vypisovani formulara mohol ovplyvnit len vySku splatky. Ak teda Zalovany tato Dohodu podpisal,
podla nazoru sudu tym nesledoval ciel uznat zavazok, ale primarne sledoval ciel splacat dlh v splatkach
(vo vztahu k splatkam smerovala jeho aktivita pri vypisovani udajov do formularovej dohody), a preto
sud tuto dohodu povaZuje za neplatnu a to jednak pre absenciu véle diZnika uznat dlh a jednak pre to, Ze
takyto postup uz bol v minulosti opakovane prave pri Zalobcovi vyhodnoteny sudmi ako nekala obchodna
praktika (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/104/2013, 21C0/107/2013 a pod.).
Napr. v uzneseni sp. zn. 6CoE/20/2012 zo dfia 28.06.2012 Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze
,Dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrovanim vzniknutého krizového stavu, kedy sa na
podpis spotrebitelom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou
klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritefa sud musi operovat’ priemernym spotrebitefom (smernica
Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoCnosti ide preto podla citovanej
smernice (€l. 5 aZz 9) o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme
vySSej kvality Zivota fudi. Skutocny ciel je evidentne o dosiahnuti arbitraZze a aby sa zdanlivo vyvolal
pocit, Ze si to Zelad spotrebitel. Nekala obchodna praktika je zakdzana a treba pred fiou chranit
spotrebitela. Odvolaci sud preto odmieta argumenty opravneného o nezodpovednom spotrebitelovi a
prekro€eni medze s odkazom na &esku literaturu vytrhnutt z kontextu.”

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

13. Zalovany sa so spinenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, a tak mu vznikla povinnost okrem diZnej sumy zaplatit' Zalobcovi i uroky z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z.z., t.j. v sadzbe o 5 percentualnych bodov vy3sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase vzniku omeskania
so zaplatenim faktar €. 7307018555, 73308185402, 7309376175 a 7310558395 bola zakladna urokova
sadzba ECB vo vySke 0,5%, a preto je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske
5,5% rocne (0,5% + 5%). V €ase vzniku omeskania so zaplatenim faktury 7311760014 bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vy3ke 0,25%, a preto je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania
vo vyske 5,25% roéne (0,25% + 5%). Zalovany sa dostal do omeskania prvym diiom po lehote splatnosti
faktur, a tak je povinny zaplatit aj uroky z omeskania od nasledujuceho diia tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 326,45 Eur z uplatnenych 440,42 Eur,
Co je 74,12% uspech k 25,88% neuspechu (Uspechu Zalovaného). Preto Zalobcovi sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 48,24%, €o je rozdiel jeho Uspechu a neuspechu (74,12% minus
25,88%). O vyske trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



