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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX
41, 1CO: 47 233 516 proti zalovanym X/D. O., nar.XX.X.XXXX, bytom N.. XXX/XX, XXX XX X. S., 2/ F.
0., nar. X. X XXXX, bytom N.. XXXXXX, XXX XX X. S., za tcasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na
ochranu spotrebitelov Slovenska, ICO: 42 331 579, so sidlom Farska 32, 071 01 Michalovce, pravne
zastupeného JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom, so sidlom Farska 32, 071 01 Michalovce, o zaplatenie
1 822,99 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Stara Luboviia zo
dna 26.1.2016, ¢.k. 2C 3/2015-64, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria zo
dna 26.4.2016, ¢.k. 2C 3/2015-79, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnymi uznesenim vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika.

VedlajSi uastnik m a n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Stara Luboviha (dalej len ,sud
prvej instancie®) ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 150,02 eur s 9 % roEnym urokom z ome$kania od 29.4.2012 do zaplatenia do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevy$ujlcej asti std Zalobu zamietol. Zalovanym sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu ugastnikovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 179,88 eur na uéet pravneho zastupcu
JUDr. Imricha Hrubého, advokata so sidlom Farska 30, Michalovce do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pri celkovej Zalovanej sume 1 822,99
eur bol Zalobca uspesny v sume 150,02 eur, ¢o je 8,23 % UspeSnost a Zalovani v sume 1 672,97 eur
¢o je 91,77 %. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalovanych prevySoval Uspech Zalobcu o 83,54 %,
preto v takomto pomere maju Zalovani pravo na nahradu trov konania od neuspesnejSieho Zalobcu.
Zalovani si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu spisu nevyplyva, aby im nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava. Trovy konania
patria aj vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na podporu Zalovanych. Uviedol, Ze podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil v mnoZstve inych spotrebitelskych konani vedenych tunajSim
sudom, trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika su uc€elne, v sudenej veci pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika podal kvalifikované vyjadrenie, ktoré bolo podkladom pre sudne rozhodnutie



preto ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika si podanim doruéenym sudu dria 21.4.2015 (€l. 33 spisu) uplatnil trovy konania v sume
215,32 eur pozostavajuce z trov pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnych sluzieb prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie k navrhu a 81,33 eur a 2 x rezijny pau$al a sume 8,39 eur a 20 % DPH v
sume 35,88 eur. Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 1 822,99 eur, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 81,33 eur, pri€om sud je viazany
navrhom uspesného u€astnika do takej miery, Ze nemoze priznat uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné
trovy, ako si vyslovne uplatnil. Odmena v takejto vySke patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/), pisomné podanie zo dfia 24.4.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
c/). Celkovo patri vedfajSiemu ucastnikovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 162,66 eur. K tejto
odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych
poplatkov, za 2 Ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2015 & 8,39 eur. Celkovo patri vedlajSiemu
ucastnikovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu vo vySke 16,78 eur. Pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika je platcom DPH, preto v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhladky sa jeho odmena zvySuje o
DPH ¢o pri zaklade 179,44 eur 20 % DPH gini 35,88 eur, odmena vratane DPH ¢&ini 215,32 eur. V
dosledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedlajSiemu uastnikovi suma 191,42 eur. Ako bolo
vySSie konstatované Uspech Zalovanych prevySoval Uspech Zalobcu o 83,54 %, preto v takejto vySke
ma vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na podporu Zalovanych pravo na nahradu trov konania, ¢o zo
sumy 215,32 eur €ini 179,88 eur.

3. Zalobca vo v&as podanom odvolani proti vyroku rozsudku o trovach konania vedlajsieho uéastnika
namietal u€elnost’ vynaloZzenych trov pravneho zastupenia. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR R 62/2014. Rovnako poukazal i na absenciu suhlasu Zalovanych so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
konania nepriznat.

4. Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne
spravne potvrdit'.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

9. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. uc¢inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

10. I napriek skuto&nosti, Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu nadobudol u€innost novy procesny
predpis, t.j. zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pokial v8ak ide o nahradu trov konania
vedlajSieho uc&astnika, o ktorej bolo rozhodnuté pred 1.7.2016, je potrebné brat’ zretel na procesnu
pravnu Upravu ucinnu do 30.6.2016, t.j. Obgiansky sudny poriadok. V zmysle § 470 ods. 2 CSP totiz
pravne ucinky ukonov, ku ktorym do$lo pred nadobudnutim u&innosti CSP (t.j. pred 1.7.2016) zostavaju
zachované. S ohfadom na potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostava zachované
procesné postavenie vedlajSieho U&astnika, ktory do konania vstupil pred 01.07.2016 zakonnym



spbsobom upravenym v ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. a rovhako mu preto zostava zachované okrem iného
aj jeho pravo na nahradu trov konania.

11. V predmetnej veci sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. v otazke
nahrady trov konania, pretoze Uspech Zalovanych prevySoval uspech Zalobcu v spore o 83,54 %. V
dbsledku pomerného uspechu Zalovanych prichadzala do Uvahy nahrada ucelne vynaloZzenych trov
konania aj vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovanych.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
Slovenska vstupilo do konania dha 22.12.2014 a vo vyjadreni k Zalobe zo dha 16.4.2015 namietalo
neprimerane vysoku zmluvni odmenu a zéroven poukazalo aj na absenciu obligatornych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, v dosledku ¢oho je Uver bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
sa s jeho ndmietkami stotoZnil a Zalobcovi z uplatnenej sumy 1822,99 eur priznal len sumu 150,02 a
vo zvySku Zalobu zamietol.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vedlajsi U€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v
tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Zdkonom
&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bola do § 93 ods. 3 O.s.p. za prvu
vetu vloZzena nova druha veta, ktora znela: "Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
10b) su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas U€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.". Tento zakon nadobudol uc¢innost 1.1.2015. Odvolaci
sud po preskumani veci reSpektujuc Ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces dospel k zaveru, Ze
vstup vedlajSieho u€astnika do konania je potrebné posudzovat’ podla zakona uginného v €ase jeho
vstupu. Je rozhodné, Ze vstup vedlajSieho U€astnika do konania bol sudu prvej inStancie ozndmeny diia
22.12.2014 (€.I. 15 spisu) a v rozhodnom obdobi sa explicitne zakonom suhlas u&astnika, na strane
ktorého vystupovat’ v konani mieni, nevyZadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy uc€inné v
Case oznamenia vstupu. Iba takyto ustavnokonformny vyklad dava zadost zasade prava na spravodlivy
proces. Vo svetle tychto Uvah odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v zmysle ustanoveni u¢innych
v Ease oznameného vstupu (t.j. ku dfiu 22.12.2014).

14. Pravo na pravne zastUpenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje,
Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi
verejnej spravy od zacliatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VedlajSi u€astnik
ako pravnicka osoba - obgianske zdruZenie, nembze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému
ucastnikovi malo toto ustavné pravo odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo
zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpe&ovat aj
pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov
advokatov je plne v sulade s plnenim ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia, pretoze najma v
sucasnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a
zvladnutia noriem Eurépskej Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom
z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym spdsobom sa takto nespochybruje podstata a
poslanie obgianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu
pri ochrane prav spotrebitela.

15. Odvolaci sud zarover poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud kontatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedfajSieho Ucastnika,
teda nie je mozné suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSich ucastnikov su



neucelné z dévodu, Ze vedlajSi uastnik - obianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé
Z0 svojej podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v suidnom konani.

16. Pri posudzovani uc€elnosti trov je potrebné prihliadnut aj na to, Ze vedlajsi u€astnik poskytol
Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Aktivity vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani evidentne
suvisia s ochranou spotrebitela. Cinnost vedlajSieho G&astnika bola G&elnd, pretoZe viedla k
sledovanému cielu za pouzitia primeranych prostriedkov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze potom €o vedlajsi
ucastnik vstupil do konania a vo vztahu k zalobe podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
relevantné vyjadrenie, doslo k zamietnutiu Zaloby vo vztahu k sume 1 672,97 eur, a to prave z dévodoyv,
ktorymi argumentoval vedlajSi ucastnik. Pokial ¢innost vedlajSieho u€astnika viedla k sledovanému
cielu, nie je mozné hodnotit’ ju ako neucelnu, a to aj za takého stavu, Ze sud z Uradnej moci je povinny
prihliadat’ na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢i premi€anie naroku.

17. Odvolaci sud nevidi dévod, preo by prave pre tento typ pravnickej osoby malo byt nadbytoéné
nechat sa zastupit advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vdeobecne zavazného pravneho
predpisu. Kazdy ma totiz pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci
bol zastupeny advokatom, bez ohladu na to, ako sa javi sudu pravne posudenie veci. To plati, aj pokial
ide o vedlajSieho ugastnika, ktorym je pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela. Navy$e musi
kazdy u€astnik musi pocitat s tym, Ze v sudnom konani mézZe neuspiet’ a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
ucastnikovi.

18. Aktivity vedlajSieho u€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitefa a aj v predmetnej veci je
zjavné, Ze Zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala naviac zastupeného advokatom.

19. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZzené v predmetnom konani nie je
mozné povazovat za neucelné a kedze uspech zalovanych prevySoval Uspech Zalobcu v spore o 83,54
%, bolo v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. dovodné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania v
uvedenom rozsahu aj vedlajSiemu uéastnikovi vystupujucemu na strane Zalovanych.

20. So zretefom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1,2 CSP rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesny vedlajsi ucastnik ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



