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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 5,
odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 29.2.2024, sp. zn. 5T/35/2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 13.6.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a ochrannom opatreni.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany :

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvalé bydlisko: XXX, XXX XX D. E. F., Slovensko, t. €. vo vykone vazby
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, §§ 36 pism. I), 36 pism. n) 36 pism. 0), 38 ods. 2, ods. 3, 39
ods. 2 pism. e), 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci -mobilného
telefonu zn. Redmi - modrej farby, mobilného telefonu zn. Realme - dCiernej farby a dvoch digitalnych
vah striebornej farby.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

- oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit jedenkrat za tri kalendarne mesiace u probac¢ného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody,

- vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. X.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.2.2024, sp. zn. 5T/35/2023 bol obZalovany bol
obzalovany A. B. uznany za vinného, Ze



od presne nezisteného €asu, najmenej od januara 2023 aZ do dna 15.03.2023 si od neznamych
osbb, presne nezistenym spbsobom v G. a na dalSich nezistenych miestach neopravnene v rozpore
so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zadovaZzoval omamné a psychotropné latky a to pervitin - metamfetamin, ktory
neopravnene prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska na adrese D. E. F. XXX a tento nasledne
v D. E. F. a na inych miestach distribuoval dalSim osobam, a to minimalne H. I., J. K., B. H., B. L,
H. G. a G. G, ktorym ho poskytoval za finan&nu protihodnotu, pripadne za iné sluzby, pricom dra
15.03.2023 bola prislusnikmi OKP OR PZ Trnava vykonana domova prehliadka v rodinnom dome so
supisnym Cislom XXX M. N. D. E. F., pri ktorej bolo okrem iného zaistené plastové vrecko s bielym
krystalickym materidlom), ktoré obsahovalo biely kryStalicky materidl s hmotnostou 933 mg s priemernou
koncentraciou 64,9 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktoré
obsahovalo 606 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 15 - 61 beZnym jednotlivym davkam
drogy a ktorého hodnota predstavuje minimalne 27,99 Eur, pric¢om v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a obvineny
sa takéhoto konania dopustal napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
B2-4T/127/2012 zo dfia 30.10.2012, pravoplatnym dna 30.10.2012 odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20, § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zékona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,

teda neopravnene prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako omamnu latku alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa a neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil psychotropnu
latku, priCom bol za taky ¢€in uZz odsudeny a uvedeného konania sa dopustil zdvaznejSim sp6sobom
konania - na viacerych osobach,

¢im spachal obzvlast zavazny zloCin: nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek
5, odsek 6 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny: Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 36 pism.
n) Trestného zékona, § 36 pism. o) Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods.
2 pism. e) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakon per analogiam, § 39 ods. 3
pism. c) Trestného zadkona na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov. Podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody maximalnym stupriom strdZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci -mobilného telefénu zn. Redmi - modrej farby,
mobilného telefénu zn. Realme - Ciernej farby a dvoch digitalnych vah striebornej farby. Podla § 60 ods.
5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
z&kona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona
je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody: - oznamovat potrebné udaje o
spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, - osobne sa hlasit’ jedenkrat za tri kalendarne
mesiace u probacného a mediacného uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho bydliska, pri¢om
prvy krat je tak povinny urobit’ do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody,
- vopred oznamovat” vzdialenie sa z miesta bydliska.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator aj obZalovany, obaja proti vyroku o treste,
prokurator v neprospech obzalovaného.

3. Prokurator v odévodneni odvolania uviedol:

3.1. S napadnutym rozsudkom okresného sudu, pokial ide o jeho vyrok o treste, sa prokurator
nestotozfiuje, nakofko trest povazuje za neprimerany - prili§ mierny.

3.2. Ustanovenie § 39 Tr. zak. predstavuje subor moderacénych opravneni sudu vo vztahu k vymere
ukladaného trestu odnatia slobody. Uvedené znamena, Ze pri splneni v tomto ustanoveni Trestného
zdkona konstituovanych podmienok sud mézZe (ale nemusi) uloZit trest pod zakonom stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, priom v3ak nesmie prekro€it minimalne vymery
trestov ustanovené v § 39 ods. 3 Tr. z&dk. Pre Zalovanu trestnu Cinnost - a sice obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. - bolo mozné obZalovanému uloZit’ trest odnatia slobody v rozmedzi 10 rokov
az 15 rokov. Nakolko dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody v osobitnej asti Trestného
zakona predstavuje 10 rokov, formalne spravne samosudca okresného sudu pri mimoriadnom zniZzeni



trestu aplikoval obmedzenie podla § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., kedy sud nesmie uloZit trest odnatia
slobody krat$i ako 5 rokov. UloZeny trest vo vymere 6 rokov teda spifia vSetky formalne kritéria stanovené
zdkonom pre mimoriadne zniZenie trestu, avSak v tejto suvislosti prokurator poukazuje tiez na materialny
ucel a zmysel trestu, ktory sa zrkadli vo viacerych rovinach, a sice trest ma plnit' funkciu ochrannu,
represivnu, preventivnu a moralnu, pri€¢om v ramci preventivnej funkcie tedria trestného prava hmotného
rozliuje tzv. individualnu a generalnu prevenciu. Prokurdtor ma za to, Ze trest odhatia slobody vo
vymere 6 rokov nebude plnit svoj ucel, o to viac, ak ide v pripade obzalovaného o individualneho
recidivistu, a sice k jeho naprave nepostacil ani predchadzajucim odsudzujucim rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il z 30. oktébra 2012, sp. zn. 4T/127/2012, uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
VO vymere 7 rokov.

3.3. Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. na 6 rokov trestu odfiatia slobody
by mohlo byt vyhodnotené s poukazom na osobu pachatefla a jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti
ako postacujuce v pripade, ak by iSlo o pachatela, ktory dosial nebol sudne trestany, o to viac,
ak je opatovne odsudeny za totoznu trestnu &innost. ZniZenie trestu odnatia slobody pod zakonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na 6 rokov sa uz prima facie -
s poukazom na osobu obzalovaného a jeho zjavny postoj k trestnej &innosti, ako i vo svetle toho,
Ze ide o Cloveka zavislého na uZivani drog - javi ako neprimerane mierne, a to i napriek vSetkym
okresnym sudom priznanym polah&ujucim okolnostiam. Z opatovného spachania druhovo i individualne
totoZného obzvlast zavazného zloCinu obZalovanym je zrejmé, Ze pri takto vyraznom znizeni trestu
odhatia slobody nie je splnend jedna z elementarnych podmienok, za ktorych kumulacie méze sud
pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody, a sice pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zadkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania [§ 39 ods. 1 Tr. zak.]. Rovnako tak prokurator poukazuje i na potrebu
splnenia podmienky ustanovenej v § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak., a sice ak vzhfadom na povahu a
zavaznost pachatefom spachaného trestného €inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj
trestom kratSieho trvania.

3.4. Prokurator méa za to, Zze obzalovanému A. B. uloZeny trest po materialnej stranke nenapina jeho
z&kladny zmysel a ucel, a to najma v rovine represie, ako i individualnej a generalnej prevencie. Je
zrejmé, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému predchadzajucim odsudzujiucim rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il z 30. oktdbra 2012, sp. zn. 4T/127/2012, sa minul vo svojej vychovnej
funkcii, nakolko ani nie 2 mesiace po uplynuti skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu
tohto trestu odnatia slobody sa obzalovany opatovne dopustil pachania totoznej trestnej €innosti.

3.5. Predpokladom ucinnej ochrany spoloénosti, teda u€innosti generalnej a individualnej prevencie
je adekvatnost trestov za spachany trestny €in pricom trest sa musi rovnat spdsobenému bezpraviu.
[rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013]. Najvyssi sud
Slovenskej republiky k instititu mimoriadneho zniZenia trestu stabilne judikuje, Ze okolnostami pripadu
su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takych trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou su€astou skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite
pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti,
ktoré charakterizuji osobu pachatefa ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest
pre rdznych pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa
zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby islo
o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej
trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia
rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery
pachatela, jeho zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo a pod.). Za
pomery pachatela odbvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku, stav zniZenej pri¢etnosti a podobne. (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2020, sp. zn. 4 To 12/2019). Mimoriadne znizenie trestu, hoc
uz z jeho samotného nazvu ide o inétitat mimoriadny, musi byt podfa nazoru prokuratora spravovany
zakladnymi zasadami ukladania trestov, v tomto konkrétnom pripade zasadou primeranosti, ktoru vSak
nemozno vykladat' len o najpriaznivejsie vo vztahu k pachatelovi, ale je potrebné zohladnit pri ukladani
trestu i dalSie eventuality, ktoré mézu nastat a v désledku ktorych by neprimerane nizky trest vo vztahu k



inym pachatefom obdobnej trestnej Cinnosti mohol byt vyhodnoteny ako neprimerany. 18lo by napriklad o
situaciu, ak by sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil pachatel, ktory by v minulosti nebol sudne trestany
a rovnako by sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, tuto by Uprimne ofutoval, napomahal by pri jej
objasfiovani a tiez by prispel k odhaleniu organizovanej skupiny za suasného ucinenia vyhlasenia
o vine na hlavhom pojednavani. Vo vztahu k takémuto pachatelovi by potom sid mohol ulozit' trest
odfatia slobody (aj po aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu) v najnizSej moznej vymere 5 rokov,
¢o - v komparacii s tu prejednavanou trestnou innostou aj s povahou na osobu a trestni minulost
obZalovaného, kedy ide o individuélneho recidivistu obzvlast zavazného zlo€inu - by vykazovalo zndmky
neprimeranosti a neproporénosti k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov
obzalovanému B., u ktorého uz predtym ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody zjavne nesplnil
svoj UCel, kedZe obZalovany sa opatovne dopustil pachania rovnakej trestnej €innosti.

3.6. Na zaver prokurator uvadza, Ze trest ma plnit' aj funkciu generalnej prevencie, teda ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i
k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spoloénosti, kedy potrestanie
obzalovaného za v3etkych znamych okolnosti pripadu neprimerane miernym trestom odrfatia slobody
podla nazoru prokuratora nie je objektivhe spbsobilé dostatoéne odradit iné osoby od pachania
obdobnych trestnych €inov, a tak ulinit zadost' generalnej prevencii ako jednej z imanentnych funkcii
trestu.

3.7. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti prokurator Krajskému sudu v Trnave ako sudu
odvolaciemu navrhuje, aby podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o uloZenom treste odnatia slobody, a aby postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
rozsudkom tak, Ze obZalovanému A. B. pri nezmenenom vyroku o vine ulozi podla § 172 ods. 6 s
prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. n), pism. o) Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39
ods. 2 pism. d), pism. ), ods. 3 pism. c), ods. 4 per analogiam Tr. zak. nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere minimalne 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

4. Obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu v odévodneni podaného odvolania uviedol:

4.1. Odvolanie odbévodiujeme tym, Ze Rozsudok v napadnutej Casti povaZzujeme za nespravny,
pretoZze sud prvého stupria désledne nevyhodnotil vSetky vykonané dékazy a nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nevykonal obhajobou navrhnuté ddkazy a ulozZil
obZalovanému neprimerane prisny trest.

4.2. V ramci dokazovania k vyroku o treste a ochrannom opatreni, obZalovany navrhol vykonat nad
ramec navrhov na dokazovanie uvedenych v obZalobe aj: vysluch obZalovaného, vyZiadat a pripojit
vySetrovacie spisy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, narodna
kriminalna agenttra, odbor Zapad, odd. vySetrovania, Kalvarska &. 2, 949 01 Nitra CVS: PPZ-173/
NKA-ZA2-2023, CVS: PPZ-189/NKA-ZA2-2023 a CVS: PPZ-153/NKA-ZA2-2023, vypodut ako svedka
vySetrovatela PZ mijr. Ing. C. O. a operativneho pracovnika J. B., za adresy zamestnavatefa MV PPZ
NAKA Zapad, Kalvarska €. 2, 949 01 Nitra, vyZiadat' a pripojit vySetrovaci spis Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Bratislava, 2.
odd. vy$etrovania, Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava CVS: PPZ-50/NKA-BA2-2023. V tejto sdvislosti
navrhujeme vypocut ako svedka vySetrovatela PZ B. B. P. O., za adresy zamestnavatela MV PPZ NAKA
Bratislava, Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava. Obzalovany chcel obsahom tychto spisov a vysluchom
svedkov preukazat, Ze vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného ¢inu spachaného v prospech
zlo€ineckej skupiny a napomahal zabranit spachaniu trestného €inu, ktory v prospech zlo€ineckej
skupiny iny pripravoval tym, Ze oznamil jeho &innost organom &innym v trestnom konani a poskytol
im informacie, ktoré by inak neziskali, a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného
¢inu, zistit' alebo usvedcit pachatelov alebo zabezpedit dékazy o tresthom €ine v prospech usvedéenia
zlo€ineckej skupiny a ze sa obZalovany vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou
skupinou alebo zloCineckou skupinou a na zisteni alebo usved€eni pachatela tohto trestného Cinu
a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zdujem na trestnom stihani
obvineného pre taky trestny &in alebo pre iny trestny &in. V spise sa nachadzaju na ¢&.1.524, 543,
544,548, 562,568,569 listiny nasved&ujuce, Ze sa horeuvedené trestné konania vedu, Ze v nich vystupuje
obzalovany ako svedok a Ze ich vedu horeoznadeni prisludnici PZ. Dalej navrhol vypodut ako svedka
B. Q. G.. Tymto vysluchom svedka chcel obzalovany preukazat, Ze obZalovany vyznamnou mierou
prispel k objasneniu trestného &inu spachaného v prospech zlo€ineckej skupiny. B. Q. G. je prislusnik
PZ, s ktorym komunikoval obZalovany vo veci vedenej Prezidiom policajného zboru, narodna kriminalna
agentura, odbor Zapad, odd. vySetrovania, Kalvarska &. 2, 949 01 Nitra, CVS: PPZ-189/NKA-ZA2-2023,



vypodut ako svedka E. H. a vyZiadat a pripojit stdny spis Specializovaného trestného sudu sp. zn.&.:
8T/4/2022.

4.3. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom obZalovanym, s vynimkou
vyziadania a pripojenia spisu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru,
narodna kriminalna agentura, odbor Zapad, odd. vy$etrovania, Kalvarska &. 2, 949 01 Nitra CVS:
PPZ-189/NKA-ZA2-2023 a stdneho spisu Specializovaného trestného sidu sp. zn.&.: 8T/4/2022. Sud
nevyziadal sudny spis Specializovaného trestného sudu sp. zn.&.: 8T/4/2022 (cely spis), z ktorého boli
sudu prvého stupria zaslané len niektoré listiny.

4.4. KedZe podla nazoru obhajoby obsah tychto listin, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani
dria 29.2.2024, sice preukazoval tvrdenia obZalovaného o jeho pomoci OCTK pri objasfiovani aj zloginu
zaloZenia, podporovania zlo&ineckej skupiny, ale vysluch svedka A. B. v konani pred Specializovanym
trestnym sudom bol navrhovany uz pocas predoSlych hlavnych pojednavani (pozn. z ktorych ale
zéapisnica nebola zaslana), &o v spojeni s tym, Ze v obZalobe (v konani STS) sa takyto dokazny
navrh nenachadzal, viedlo k zaveru, Ze dékazna situacia v konani na STS musela byt bola taka, ze
prokurator povaZoval za potrebné podat takyto navrh a 8o zrejme v nepredloZenej Gasti spisu STS aj
odévodnil (kedZe STS taky dékaz neskér aj vykonal, hoc aj nebol takyto dékaz navrhnuty v obZalobe).
Preto na hlavhom pojednavani dna 29.2.2024 obZalovany zopakoval svoj navrh na vyZiadanie spisu
Specializovaného trestného sudu sp. zn.&.: 8T/4/2022 a to aspon v &asti nepredloZenych zapisnic z
hlavného pojednavania STS a navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré viedli k tomu, Ze Specializovany
trestny sud v konani sp. zn.€.: 8T/4/2022 A. B. vypocul. Podla nazoru obhajoby sa touto nevyziadanou
¢astou sudneho spisu Specializovaného trestného sudu sp. zn.&.: 8T/4/2022 dali preukazat skuto&nosti
rozhodné pre toto konanie a Ze vypoved svedka B. v konani Specializovaného trestného sudu sp.
zn.C.: 8T/4/2022 zvlast vyznamnou mierou prispela k usved&eniu pachatelov tejto trestnej innosti. Sud
prvého stupfia odmietol na hlavhom pojednavani dfia 29.2.2024 vykonat' v8etky navrhy na doplnenie
dokazovania ako nadbyto&né a vyhlasil dokazovanie za skoncené.

4.5. Nevykonanim navrhnutych dékazov sa sud prvého stupria nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie (vo vyroku o treste) a neuplne zistil skutkovy stav, €o viedlo k nespravnemu
zaveru, ktory vyjadril sud prvého stupfia tym, Ze uviedol, Ze dévod na mimoriadne zniZenie trestu
,sud neidentifikoval ani v pripade vypovede obZalovaného v trestnom konani vedenom pred STS pod
sp. zn. 8T/7/2022, kde je obzaloba podana voc€i organizovanej skupine. Z vykonaného dokazovanie
nevyhnutného pre posudenie prinosu obZalovaného je zjavné, Zze vypoved obZalovaného je len jednym
z viacerych dbkaznych prostriedkov, obZalovany sa vedel vyjadrit len k €asti trestnej Cinnosti niektorych
z obzalovanych, ...... Vypovedal prvy krat az na hlavhom pojednavani, teda po skonceni pripravného
konania. Sud preto uzatvara, Ze vypoved obZalovaného aj v tomto pripade méze byt jednym z ohniviek
dbkaznej retaze v uvedenej trestnej veci, ale nie o zvlast vyznamnym dékazom, na zaklade ktorého
mohla byt odhalena trestna Cinnost zloineckej skupiny ..... preto sud tuto skutocnost posudil len ako
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. o) Trestného zakona®“.

4.6. Z Rozsudku nie je zrejmé na akych zisteniach a akych Uvahach sud prvého stupna zaloZil svoj
nazor, Zze z vykonaného je zjavné, Zze vypoved obZalovaného je len jednym z viacerych dbékaznych
prostriedkov a Ze vypoved obZalovaného aj v tomto pripade mézZe byt jednym z ohniviek dékaznej retaze
v uvedenej trestnej veci, ale nie o zvlast vyznamnym dékazom, na zaklade ktorého mohla byt odhalena
trestna &innost zlogineckej skupiny. Tym, Ze sid nemal k dispozicii cely sudny spis Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 8T/4/2022, nemohol ani urobit zaver o tom, Ze vypoved obzZalovaného méze
byt jednym z ohniviek dokaznej retaze v uvedenej trestnej veci, ale nie o zvlast vyznamnym dbkazom.
Takyto zaver by sud mohol urobit' len vtedy, ak by sa s obsahom tohto sudneho spisu oboznamil a v
Rozsudku uvadzané skutonosti o znizenom vyzname vypovede svedka by z tohto spisu zistil. Sud
odmietol vykonat navrhnuté dokazy len vSeobecnym poukazom, Ze su nadbytocné.

4.7. Z oddvodnenia Rozsudku nie je zrejmé, ktoré skutoénosti vzal sud za dokdzané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov vySetrovacie
spisy: Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, narodna kriminalna
agentura, odbor Bratislava, 2. odd. vySetrovania, Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava CVS: PPZ-50/NKA-
BA2-2023 a vysluch svedka mijr. B. P. O.). Mame za to, Ze ohfadom ulohy obZalovaného v konani
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, narodna kriminalna agentura,
odbor Bratislava, 2. odd. vy$etrovania, Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava CVS: PPZ-50/NKA-BA2-2023
mal konanie obZalovaného posudit' prinajmenej ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. o)
Trestného zakona.

4.8. Sud prvého pri rozhodovani o treste spravne prihliadol k priznaniu sa obZalovaného k spachaniu
stihanej trestnej Cinnosti a to uz od zac&atia jeho trestného stihania a k prevahe polahé&ujucich okolnosti



nad pritazujucim okolnostami a tieZ k jeho vyhlaseniu na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a postupoval v predmetnej trestnej veci aj v zmysle zaverov Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dha 27. juna 2017 sp. zn. Tpj
55/2016.

4.9. ObZalovany sa ale nestotozfiuje s nazorom sudu, ktory uviedol, Zze v pripade ak by sud ukladal
trest mimoriadne zniZeny len pri aplikacii vy3Sie uvedeného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona, v pripade obZalovaného by neprichadzalo do uvahy uloZenie trestu na dolnej
mimoriadne zniZenej hranici trestnej sadzby a Ze by pri existencii danych okolnosti by sud ukladal trest
mimoriadne znizeny len s€asti pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Tento svoj nazor sud oddvodriuje
tym, Ze obzalovany sa opakovane dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, druhovo zhodného, za aky
bol uz v minulosti potrestany dlhoro€nym nepodmiene&nym trestom odratia slobody. V tejto suvislosti
upozoriiujeme na to, Ze ak mal sud na mysli predo$lé odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. B24T/127/2012 zo dna 30.10.2012, tak toto predchadzajuce odsudenie tvori kvalifikaény znak
(§ 172 ods. 5 Trestného zakona ,ak spacha &in uvedeny v odseku 3 alebo 4 a uz bol za taky &in
odsudeny*) trestného ¢&inu, za ktory mu je v tomto konani ukladany trest a preto nie je mozné nan
prihliadat v suvislosti s aplikaciou per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

4.10. Sud taktiez spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovaného prichadza do uvahy aj aplikacia
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnd hranicu vzhfadom na znenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestné ho
zdkona. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany, sa zvla3t vyznamnou mierou podielal na
odhalovani trestnej Cinnosti spachanej skupinovou formou. Sud mal za to, Ze podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. e) Trestného z&kona boli splnené u obZalovaného v
pripade jeho konania v trestnej veci vedenej pred Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Zapad, odd. vySetrovania, Kalvarska ¢&. 2, 949 01
Nitra CVS: PPZ-189/NKA-ZA2-2023. Obzalovany sa v tejto dasti s odévodnenim Rozsudku stotoZiuje.
4.11. Za nespravne ale poklada, Ze sud tento dévod na mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39
ods. 2 pism. e) Trestného zakona identifikoval len v pripade trestnej veci vedenej pred Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, narodna kriminalna agentara, odbor Zapad,
odd. vySetrovania, Kalvarska &. 2, 949 01 Nitra CVS: PPZ-189/NKA-ZA2-2023 a nie aj v pripade
svedeckej vypovede obZalovaného v konani Specializovaného trestného stdu sp. zn. 8T/4/2022 ktory sa
prostrednictvom tejto vypovede zvlast vyznamnou mierou podielal na usvedceni pachatelov trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona tym,
Ze poskytol v trestnom konani dékazy o takom &ine. Rovnako obZalovany za nespravne povaZzuje, ze
jeho podiel pri napomahani a objasfiovani trestného Cinu pripravy ukladnej vrazdy posudil sud len ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zdkona. Obzalovany ma za to, Ze toto konanie
obZalovaného mal sud posudit ako dalSi dévod na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona alternativne podfa § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obzalovany vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu Ukladnej vrazdy v Stadiu
pripravy a napomahal zabranit spachaniu trestného &inu, ktory iny pripravoval tym, ze oznamil jeho
¢innost organom &innym v trestnom konani a poskytol im informacie, ktoré by inak neziskali, a tak im
pomohol zabranit nasledky trestného ¢inu, zistit' a usvedcit’ pachatelov o tresthom &ine. ObZalovany ma
za to, Ze ak je mozné pouzitie tychto ustanoveni v pripadoch ,trestného &inu spachaného v prospech
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny“ resp. ,trestného &inu korupcie podfa 6smej hlavy tretieho
dielu osobitnej Casti tohto zakona, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podfla § 296, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla
§ 297 alebo obzvlast zavazného zloc¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou
alebo teroristickou skupinou®, malo by byt per analogiam toto ustanovenie pouZitelné aj na pripad, ked
obzalovany svojou €innostou zabranil spachaniu trestného €inu Ukladnej vrazdy a to s poukazom na
objekt tohto trestného Cinu, ktorym je ochrana ludského Zivota.

4.12. Tym Ze sud neprihliadol aj na ostatné dévody na mimoriadne zniZenie, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania aj z horeuvedenych dal$ich trestnych konani (t.j. nielen z jedného), nespravne
posudil mimoriadnost a vynimocnost' aktivity obZalovaného a tak dospel k nespradvnemu zaveru, Ze
obzalovanému nie je mozné uloZit' trest na Uplne spodnej hranici zakonom povoleného mimoriadneho
znizenia podla § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 6
rokov nepodmienec¢ne (spolu ochrannym opatrenim), €o je trest, ktory nezodpoveda vyznamu opisane;j
pomoci obZalovaného pri usved€eni mnohych inych pachatefov ovela zavaznejSej trestnej Cinnosti, nez
tej, pre ktoru bol obZalovany odsudeny v tomto konani.

4.13. ObZalovany si je vedomy, Ze spolupraca obZalovaného nie je absolutne liberalizacny element vo
vztahu k pachaniu akejkolvek jeho protipravnej innosti. Ma ale za to, Ze by pri ukladani trestu mal byt



zohladneny primeranym spdsobom rozsah jeho spoluprace a to nielen formalne. Takyto postup (teda
ak by sud primeranym spésobom nezohladnil rozsah spoluprace obzZalovaného) by bol potencialne do
buducna demotivaény aj pre iné osoby, ktoré sa pohybuju v kriminalnom prostredi a ktoré disponuju
s informaciami délezZitymi pre objasfovanie trestnej Cinnosti. ObZalovany by nemal byt postaveny na
jednu droven s inymi pachatelmi trestnej Cinnosti, ktori formalne urobia vyhlasenie o vine a organom
¢innym v tresthom konani Ziadnu pomoc neposkytnu.

4.14. ObZalovany v ramci svojej zavere&nej re€i poukazal na to, Ze jedinym motivom jeho trestnej éinnosti
bolo zadovazit si drogy pre seba a vlastni konzumaciu, ze zaistené mnozstvo by mu postacovalo
na max. 2 jednorazové davky, Ze je rozdiel medzi uZivatefom a dilerom a Ze by nemalo dochadzat
uzivatefov a dilerov. Tiez poukazal, Ze hodnota zadrzanej drogy je len na 27,90 € a zadrzanym
mnozstvom sa nedostal ani na polovicu malého mnozstva. ObzZalovany v ramci zavere¢nej reci poukazal
tieZ na svoju majetkovu a rodinnu situaciu najma nato, Ze je jediny Zivitel rodiny a Ze si pachanim trestnej
¢innosti nezvy3oval Zivotny Standard a chod svojej rodiny som zabezpec€oval z brigad a s penazi od
babky za starostlivost' o fiu. ObZalovany tieZ v ramci svojej zaverecnej reci ziadal, aby sud vyhovel jeho
davnejSej zZiadosti o vyuzitie § 282 ods. 2 Trestného zakona (sud mbéze podmienelne zastavit trestné
stihanie spolupracujuceho obvineného, ak na hlavhom pojednavani zisti, Zze su splnené podmienky
uvedené v § 218 ods. 1. ) alebo § 283 ods.1 Trestného zakona.

4.15. Sud sa s touto argumentaciou a navrhmi obZalovaného v Rozsudku nevysporiadal a obZalovany
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravo obzZalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
mozno povazovat za neoddelitelnud sucast prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

4.16. Obzalovany tieZ povaZuje za nespravne rozhodnutie sidu o ulozeni ochranného dohladu v trvani
2 roky a uloZeni povinnosti, spocivajucej v tom, Ze obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody: oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit jedenkrat za tri kalendarne mesiace u probaéného a mediaéného uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska. Tieto
obmedzenia povaZuje vzhladom na uloZeny prisny trest za nadbyto€né a neprimerané. V tejto Casti
povazuje obzalovany oddévodnenie Rozsudku za nedostato¢né, pretoze spocivalo len vo vSeobechom
konstatovani, Ze obZalovany travil €as drogovou €innostou a Ze si obstaraval tak Zivobytie, €o len nemé
oporu vo vykonanom dokazovani.

4.17. Z tohto dévodu navrhujeme, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b.), c.) e.) Trestného
poriadku zrusil odvolanim napadnuty Rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a podfa § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

5. Obzalovany sa tiez pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora, v ktorom uviedol (skratene), Ze
prokurator Ziada ulozenie vySSieho trestu odfatia slobody z dévodu, Zze k naprave obzalovaného
nepostacil ani predchadzajuci odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l z 30. oktébra 2012,
sp. zn. 4T/127/2012, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.
UZ v odvolani obZalovaného sme uviedli, Ze obZalovany sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, ktory uviedol,
Ze v pripade ak by sud ukladal trest mimoriadne znizeny len pri aplikacii vy$3ie uvedeného ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v pripade obZalovaného by neprichadzalo do uvahy
uloZenie trestu na dolnej mimoriadne zniZenej hranici trestnej sadzby a Ze by pri existencii danych
okolnosti by sud ukladal trest mimoriadne znizeny len s€asti pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Tento
svoj nazor sud odbévodioval tym, Ze obZalovany sa opakovane dopustil obzvladt zavazného zlocinu,
druhovo zhodného, za aky bol uz v minulosti potrestany dlhoro€nym nepodmienecnym trestom odriatia
slobody. Teda v odvolani obzalovaného sme uvadzali, Ze neobstoji spomenuta argumentacia sudu v
napadnutom Rozsudku a teda neobstoji ani eSte prisnejSia argumentacia prokuratora v jeho odvolani.
Obzalovany ma na rozdiel od prokuratora za to, Ze okolnosti pomoci obZalovaného pri usved€ovani
pachatelov zavaznej trestnej Cinnosti v inych trestnych veciach a ich intenzita predstavuju vynimo¢né
okolnosti, o ktorych nemozno konstatovat, Ze sa vyskytuju bezne. S odvolanim prokuratora nesuhlasime
a navrhujeme, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol,
pretozZe nie je dévodné.

6. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet, odvolanie
obzalovaného navrhol zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze
v jednom z konani a to pre trestny ¢&in ukladnej vrazdy, v ktorom obZalovany napomahal OCTK, toto
konanie dospelo do $tadia, ked bola podana obzaloba na Specializovany trestny sud a obzalovany
bol v tomto konani vypocéuty 10.6.2024 ako svedok a to v konani €. 15T/2/2024. ObZalovany uviedol,



Ze nepopiera svoju vinu, vie, Ze musi za fnu dostat’ trest. Chcel by poprosit’ sud, aby zohladnil, Ze
policajtmi vyCislena $koda ohladne jeho trestnej €innosti bola necelych 30 eur a z takéhoto pohfadu je
uloZenie 6-roéného trestu okresnym sudom neprimerane prisne. Obhajca obZalovaného navrhol prerusit
trestné stihanie obzalovaného a to z dévodov, ktoré uviedli v tomto podani zo dha 30.4.2024 a to
podla § 318 ods. 1 TP. Pokial sa odvolaci sud nestotozni s tymto navrhom, poukazuje na dovody
popisané v oddvodneni odvolania. Sud neprihliadol na vSetky dovody na mimoriadne zniZenie trestu,
nespravne posudil zistené okolnosti, z Eoho vyvodil nespravny zaver, ze obZalovanému nemozno ulozit
trest mimoriadne znizeny v minimalnej vymere, teda 5 rokov, ale uloZil mu trest odiatia slobody 6
rokov, €o je trest, ktory nezodpoveda vyznamu pomoci obZalovaného, ktord poskytol pri usvedcéeni
pachatelov zavaznejSej trestnej €innosti, nez za ktoru je aktualne sudeny. Navrhuje, aby odvolaci sud
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a vec vratil sudu I. stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku:

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na ich zamietnutie v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolania podali obZalovany a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

9. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, odvolanie obZalovaného dévodné nie je.



10. Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuty vyrok o treste tymto skutkovymi zisteniami.

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany je slobodny, otec maloletého dietata, s druzkou
sa staral aj o jej dalSie dieta. V Case zadrzania nebol zamestnany, ani evidovany na Urade préace.
V minulosti, podla vlastného tvrdenia, pracoval v Rakusku v robotnickej pozicii. Bol 4 krat sudne
trestany, z toho tri odsudenia méa zahladené. Naposledy bol obZalovany uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. BA2- 4T/127/2012, zo dha 30.10.2012, z obzvlast zavazného
zlo€inu drogového charakteru podla § 172 ods. 1, 2 Trestného zédkona a bol mu ulozeny nepodmienecény
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, z vykonu ktorého bol podmiene€ne prepusteny dria 23.08.2017.
Obzalovany sa vo vykone vazby nespraval vzdy v sulade s ustavnym poriadkom, kedZe porusil
zakonné povinnosti obvineného vo vazbe, povinnost pinit prikazy a pokyny prislusnika a nenadvazovat
nepovolené kontakty s inymi osobami na ucely zakdzaného prijimania a odosielania koreSpondencie. M4
preto ulozeny jeden disciplinarny trest. Ziskal jednu disciplinarnu odmenu za vykonavanie prospesnych
prac v ustave. Obzalovany bol v minulosti 7 krat priestupkovo postihovany za poruSenie pravnych
predpisov na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky dia 28.12.2019, 21.08.2020, 23.04.2021,
21.07.2021, 28.09.2021, 25.06.2022 a 20.09.2021.

12. V trestnom konani vedenom na NAKA Nitra pod CVS: PPZ-153/1-VYS-NR-2023 pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy spolupachatelstvom obZalovany popisal ako sa
pripravoval skutok. Jeho vypoved bola potvrdena aj inymi vykonanymi dbkazmi, a to vysluchom
svedkov, ohliadkou miesta ¢inu a zabezpefenim telekomunika&nej ¢innosti. Vypoved obZalovaného bola
podstatna pri vzneseni obvinenia. Bez vypovede obZalovaného by nebolo mozné vzniest obvinenie,
nakolko tento podrobne popisoval konanie obvinenych. ObZalovany je kfu€ovy svedok v predmetne;j
trestnej veci. Z vlastnej iniciativy popisal podrobne pripravovany trestny ¢in, a to osoby, trestnu ¢innost,
okolnosti. Po vykonani dokazovania bolo vznesené obvinenie dvom osobam, ktoré oznacil obZalovany.
13. V trestnom konani vedenom na NAKA Bratislava pod CVS: PPZ-50/NKA-BA2-2023, pre obzvlast
zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 az 6 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného
zakona obZzalovany vypovedal k dvom obvinenym osobam. Podporil vyznamnou mierou dékaznu
situaciu, kedZe mal poznatky o pachani drogovej trestnej €innosti obvinenych oséb. Obzalovany potvrdil
skuto€nosti, ktoré su zadokumentované aj inymi dékazmi, pri€¢om v danej trestnej veci sa priznavaju
aj samotny obvineni, tzn. trestné konanie nestoji len na vypovedi obZalovaného. ObZalovany prejavil
zaujem o spolupracu s organmi innymi v trestnom konani dia 15.08.2023.

14. V trestnom konani vedenom na NAKA Nitra pod CVS: PPZ-NKA-189/NKA-ZA2-2023, obzalovany
v plnej miere spolupracoval, vypovedal, ni¢ nezaml€oval. ObZalovany vypovedal ku skutkom, kedy
zlo€inecka skupina mala pachat nasilnu trestnu €innost, drogovu trestnu &innost, trestnu Cinnost' na
useku nedovoleného obchodovania so zbrafiami, pri€¢om niektoré skutky mali byt ukazkou sily dane;j
skupiny. ObZalovany sa na drogovej trestnej Cinnosti zuc€astrioval, kedZe predaval drogy pod ochranou
uvedenej skupiny, za €o bol aj v minulosti odsudeny. To ¢o vypovedal obZalovany bolo vyznamné pre
zacatie trestného stihania. Toto je neukon&ené, vo veci zatial nebol nikto obvineny. Z hladiska intenzity
spoluprace pri odhalovani a objasfiovani danej trestnej €innosti, svedok uviedol najvy$Siu mozna mieru.
V konani su zabezpedené iné svedecké vypovede, ktoré vypoved obZalovaného ako svedka potvrdzuju.
15. V trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude sa pod sp. zn. 8T/7/2022 voéi
deviatym osobam (okrem iného aj proti R. B.), ktori boli obzalovani z &lenstva v zlogineckej skupine,
z neopravneného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a ich prechovavania vyplyva, Ze
obzalovany bol vypocuty v postaveni svedka na hlavhom pojednavani dfia 20. februara 2024, kedy
uviedol, Ze pozna len jedného zo skupiny obzZalovany, a to R. B., ktorého v roku 2008 - 2009 oslovil s
tym, Ze &i by nemohol zagat’ predavat drogy. Za drogovu trestnu €innost, ktord pre neho vykonaval, bol
v roku 2012 odsudeny. Drogy, ktoré kupoval od B. dalej predaval inym odberatefom. Tieto drogy mali
pochadzat zo skupiny tzv. J.. Drogy predaval pod ochranou skupiny, teda aby nebol ohrozovany inymi
fludmi z okolia. Tuto ochranu v jednom pripade aj vyuzil. Dostal sa aj do konfliktu s &lenmi uvedene;j
skupiny, nakolko si naSiel iného dodavatela drogy a od B. odoberal z tohto dévodu mensie mnozstva.
Popisal udalost , pri ktorej utrpel drobné zranenie. Co sa tyka druhovej skladby odoberal metamfetamin,
extazu, marihuana a kokain.

16. Zistené skuto€nosti vyhodnotil prvostupfiovy sud tak, Ze vzhladom k priznaniu sa obZalovaného
k spachaniu stihanej trestnej &innosti uz od prvopodiatku jeho trestného stihania, ako aj s poukazom
na prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pripade obZalovaného a tiez k
jeho vyhlaseniu na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
ktoré vyhlasenie sud aj prijal, bolo mozné postupovat v predmetnej trestnej veci aj v zmysle zaverov
Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn.
Tpj 55/2016. Prvostupriovy sud aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per



analogiam, ktory je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie Trestného
zakona a umozfiuje riesit situacie, ked trest odfiatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto trestu ustanovena v zakone
by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu primeranejSieho trestu. Okolnostami pripadu su
vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboluju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite
a kvantite pravidelne nevyskytuju. Za takéto okolnosti pripadu sud povazoval postoj obZalovaného
v predmetnej trestnej veci, ked na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a tento jeho postoj k spachanej trestnej €innosti deklaroval od za&atia trestného
stihania a osobné a rodinné pomery odsudeného .

17. V pripade ak by sud ukladal trest mimoriadne zniZeny len pri aplikacii vysSie uvedeného
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v pripade obzalovaného podla nazoru
sudu by neprichddzalo do uvahy uloZenie trestu na dolnej mimoriadne zniZenej hranici trestnej sadzby.
Obzalovany sa opakovane dopustil obzvlast zavazného zlocinu, druhovo zhodného, za aky bol uz
v minulosti potrestany dlhoro€nym nepodmienenym trestom odfatia slobody. Vykon v minulosti
uloZeného trestu tak zostal bez odozvy pri jeho naprave. Postoj obZalovaného k pravnemu poriadku sa
tak nezmenil, tento napriek dlhoroénému trestu nad'alej nereSpektoval. Obzalovany, hoci bol z vykonu
trestu podmienecne prepusteny, trvale neviedol riadny Zivot. Preto uloZenie trestu na dolnej mimoriadne
zniZzenej hranici trestnej sadzby (az o jednu tretinu pod dolnu zakonnu hranicu trestnej sadzby) by
v pripade osoby obzalovaného odporovalo zakladnym zasadam ukladania trestu. Trest ma pésobit
nielen pri zabezpeceni individualnej prevencie, ale aj generalnej prevencie. Neprimerane mierny trest
pachatelovi, ktory sa opakovane dopusta zavaznej trestnej Cinnosti by vyslal signal, Ze vyhlasenie
viny je nastroj na dosiahnutie minimalneho trestu bez ohladu na iné okolnosti, najma predchadzajuce
odsudenia za trestnu Cinnost. Takyto pristup by sdm osobe odporoval u€elu generalnej prevencie.
Vzhfadom na uvedené, pri existencii danych okolnosti by sud ukladal trest mimoriadne zniZeny len s€asti
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

18. V pripade obZalovaného sud ale dospel k zaveru, Ze prichadza do Uvahy aj aplikacia mimoriadneho
znizenia trestu pod dolnu hranicu vzhfadom na znenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany, hoci az po vzneseni obvinenia za obzvlast
zavaznu trestnu €innost, sa zvlast vyznamnou mierou podieflal na odhalovani trestnej ¢innosti spachanej
skupinovou formou. Odbvodnenost mimoriadneho zniZenia trestu v pripadoch spolupracujuceho
pachatela trestného &inu je dana prevazujucim verejnym zaujmom na odstraneni typovo zavaznejse;j
trestnej Cinnosti, a to pachania trestnej ¢innosti nebezpenym zoskupenim. Dotknutym ustanovenim
tak zakonodarca explicitne vyjadruje prevazujuci spologensky (verejny) zaujem na potlaceni pachania
trestnej Cinnosti zloCineckou alebo teroristickou skupinou nez na striktnom potrestani jedného pachatela,
ktory pachal urcitu trestnu €innost' zjavne neimernym trestom. V pripadoch, v ktorych mozno aplikovat
mimoriadne zniZenie trestu, v3ak ostava zachovana podmienka kladena na pachatela, aby tento
napomahal objasriovat trestnu €innost zvlast vyznamnou mierou. Vyznamnost' informacii poskytnutych
pachatelom je preto vecou individualneho posudenia a je potrebné ju skumat individualne pre kazdy
jednotlivy pripad. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno uviest, Ze informacie poskytnuté pachatelom musia
prispiet alebo maju byt spbsobilé viest k usved€eniu, pricom tieto informacie by organy &inné v
trestnom konani inak neziskali, alebo usved&enie by bolo nepomerne naro¢nejsie. Sud pri rozhodovani
o0 mimoriadnom zniZeni trestu zvazi nebezpecnost spachaného trestného &inu pachatelom na jednej
strane a mieru jeho UCasti na objasnenie trestnej Cinnosti na strane druhe;.

19. Bez povSimnutia sud neponechal ani poznatok o miere U€asti obZalovaného pri napomahani a
objashovani trestného &inu pripravy ukladnej vrazdy policajta a usved&ovani pachatelov tohto trestného
¢inu. Hoci ide o trestnu €innost, ktora nespada do skupiny trestnych ¢inov pachanych organizovanou
alebo zlo€ineckou skupinou alebo ich zaloZenia a zosnovania alebo inu trestnu €innost' v zmysle §
39 ods. 2 pism. b) alebo e) Trestného zakona, sud prihliadol na tuto skutoénost’ ako na polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zdkona. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany sam
iniciativne oznamil tuto skuto€nost organom €innym v trestnom konani. Jeho vypoved umoznila za¢at
trestné stihanie a vzniest obvinenie podozrivym osobam. Pravdivost jeho vypovede bola dalej v priebehu
vySetrovania verifikovana inymi dékaznymi prostriedkami (vypovede dalSich svedkov, zaisteny vecny
dobkaz). Okrem toho s dévodnostou vzneseného obvinenia sa stotoznil nielen prokurator rozhodujici o



staznosti obvinenych, ale aj sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vzati obvinenych do vazby a
staznostny sud. Vzhladom na uvedené sud posudil tuto skutoénost ako pofahlujicu okolnost podla §
36 pism. n) Trestného zakona.

20. Hoci obzalovany v postaveni svedka vypovedal aj v inych trestnych konaniach (trestna €innost
pachana organizovanou skupinou a trestna Cinnost drogového charakteru), sud tieto skuto€nosti
neposudil ako okolnost’ oddvodriujucu mimoriadne zniZenie trestu. Vypoved obZalovaného v tychto
trestnych konania nebola podfa nazoru sudu zvlast vyznamna, aby sud na tato prihliadal pri
mimoriadnom zniZovani trestu. Ohladom trestného konania vedeného na NAKA Bratislava pod CVS:
PPZ-50/NKA-BA2-2023 svedkyria O. uviedla, Ze obvinenie nestalo na vypovedi obZalovaného. Zapadlo
sice do kontextu a retaze dbkazov, podporilo s€asti dokaznu situaciu, ale trestné stihanie nie je
postavené vylu€ne na vypovedi obZalovaného, jeho relevanciu svedkyna O. posudila na strednom stupni
vyznamu a uviedla, Ze k trestnej ¢innosti sa priznavaju aj obvineni, ktorych mal obZalovany ako svedok
usvedcCovat. NavySe obzalovany vypovedal az po tom, o bolo uz vznesené obvinenie, teda nie je mozné
ani konstatovat, Ze by sa svojou vypovedou podielal na objasneni trestného inu. Rovnako primeranu
relevanciu pre mimoriadne zniZenie trestu sud neidentifikoval ani v pripade vypovede obzalovaného
v tresthom konani vedenom pred Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. 8T/7/2022, kde je
obZzaloba podana vodi organizovanej skupine. Z vykonaného dokazovanie nevyhnutného pre posudenie
prinosu obzZalovaného je zjavné, Zze vypoved obzalovaného je len jednym z viacerych dékaznych
prostriedkov, obZalovany sa vedel vyjadrit len k Casti trestnej innosti niektorych z obZalovanych, ked
2o skupiny obZalovanych, ktori podla obZaloby mali tvorit zlo€inecku skupinu, poznal len jedného, od
ktorého nakupoval drogy a vypovedal aj k jeho dalSej trestnej Cinnosti. Vypovedal prvy krat az na hlavhom
pojednavani, teda po skon&eni pripravného konania. Sud preto uzatvara, Ze vypoved obZalovaného aj
v tomto pripade mdze byt jednym z ohniviek dékaznej retaze v uvedenej trestnej veci, ale nie o zvlast
vyznamnym dbkazom, na zaklade ktorého mohla byt odhalena trestna Cinnost zlo€ineckej skupiny, resp.
jej zaloZenia a zosnovania. Preto sud tuto skuto€nost’ posudil len ako polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. o) Trestného zakona.

21. Po zvazeni vsetkych rozhodnych skuto&nosti ddlezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na to, Ze zistil u obzalovaného polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism.|) Tr. zak. (priznal sa
k spachaniu trestného &inu a tento olutoval), pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) a o) Tr. zak. (tak
ako je to vy3Sie uvedené) a Ziadnu pritaZzujucu okolnost, pokial ide o minimalnu vymeru trestu odriatia
slobody, ktorej ulozenie mu hrozilo (teda 10 rokov), dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné
ulozit trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, teda trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, pri reSpektovani zakonom uréenych povolenych limitov trestu (§ 39 ods.3 pism. c) Trestného
zdkona). Sud aj v tejto suvislosti opakovane poukazuje na tu skutoCnost, Ze obzalovanému nebolo
mozné ulozit’ trest na Uplne spodnej hranici zakonom povoleného mimoriadneho zniZenia podla § 39
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, kedZe ide o Speciadlneho recidivistu a trest na spodnej hranici by
nenaplnil svoj ucel.

22. Z hladiska vysledkov vykonaného dokazovania bolo v pripade obZalovaného potrebné ulozit’ aj trest
prepadnutia veci (dvoch mobilnych telefénov a digitalnych vah), ktoré obZalovany pouZil na spachanie
trestného Cinu a tieto bud vydal alebo mu boli odiaté pri domovej prehliadke, kedZe iSlo o veci, na ktorych
podla vysledkov znaleckého dokazovania bola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok,
resp. veci uréenych na manipuléciu s tymito latkami a iSlo tiez o veci, ktorych vlastnikom bol obZalovany
a boli pouzité pri pachani trestnej €innosti ako napr. mobilné telefény, ktoré pouzival obZalovany na
komunikéaciu aj s odberatelmi OPL.

23. UlozZené tresty podla nazoru sudu zabezpecia v pripade obZalovaného najma ochranu spolonosti
tym, Ze mu zabrania v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvoria tiez podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradia od pachania trestnych ¢inov. Takéto tresty budu
nepochybne vyjadrovat tieZ jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

24. K spbsobu vykonu trestu odnatia slobody prvostupriovy sud uviedol, Ze v zmysle § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupriom straZenia. Podmienky pre zaradenie odsudeného do ustavu s miernejSim
stupfiom strazenia sud nezistil a obzalovany sudu Ziadne dévody neuviedol. Prave naopak sud ma za
to, Ze zaradenie obZalovaného do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, teda v zmysle zakonnej
Upravy, je dovodné aj s ohladom na zistené negativne poznatky o spravani obzalovaného poc&as vykonu
vazby (bol mu ulozeny disciplinarny trest) a tiez s ohfadom na to, Ze mu bol uloZeny trest za spachania
obzvlast zavazného zlodinu, teda za najzavaznejSiu trestnu €innost. Su¢asné zaradenie nevyluCuje,
aby obZalovany nepoziadal po vykone zakonom stanovenej dizky trestu o preradenie do nizsieho stupfia
strazenia, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok.



K odvolaniu prokuratora.

25. Prokurator vo svojom odvolani nenapada uplatnenie prisludnych ustanoveni Trestného zakona, na
zaklade ktorych prvostupriovy sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody uvedeného
v ustanoveni § 172 ods. 6 Trestného zadkona pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Napada vySku ulozeného
trestu, ktory povaZuje za neprimerane mierny.

26. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prokuratora, ze v danom pripade bolo potrebné posudzovat
moznosti uloZenia trestu mimoriadne zniZzeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, teda sud nesmel za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu podla
§ 172 ods. 6 Trestného zakona uloZit zniZeny trest odfiatia slobody kratSi ako 5 rokov.

27. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nespravnost napadnutého vyroku o treste
prvostupriového sudu, ktora ma formalny charakter.

28. Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov aj s
pouzitim ustanoveni § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a zaroven § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4
Trestného zakona per analégiam a § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zadkona. Su€asné pouZzitie ustanoveni
§ 39 ods. 2 pism. e) a § 39 ods. 2 pism. d) per analégiam je v tomto pripade vylucené.

29. Pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona méze sud pri ukladani trestu pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu, v zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
ulozit' trest odnatia slobody, ktory nesmie byt kratSi ako 5 rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspori 10 rokov. V tomto pripade tak sid mohol
obzalovanému pri pouziti dévodu na mimoriadne zniZenie trestu uvedeného v ustanoveni § 39 ods. 2
pism. e) Trestného zakona, uloZit za spachanie obzvlast zavazného zloginu uvedeného v ustanoveni §
172 ods. 6 Trestného zdkona minimalny trest v trvani 5 rokov.

30. Pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam, mohol
sud obZalovanému za spachanie obzvlasdt zavazného zlo€inu uvedeného v ustanoveni § 172 ods. 6
Trestného zakona ulozZit minimalny trest vo vymere 6 rokov 8 mesiacov, teda trest zniZeny o jednu tretinu
z dolnej hranice trestnej sadzby, v tomto pripade z dolnej hranice trestnej sadzby 10 rokov.

31. KedZe ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c) a § 39 ods. 4 Trestného zdkona stanovuju rézne vymery
minimalneho trestu odhatia slobody ukladaného pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, je ich
sucasné pouzitie vylu€ené. V pripade konkurencie tychto dvoch dévodov na mimoriadne zniZenie trestu,
ma prednost’ ten z dévodov, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi, teda ten, ktory umoZzfuje uloZenie
nizSieho trestu odnatia slobody. V tomto pripade je to ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) v spojeni s
ustanovenim § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona. Prvostupriovy sud sa tak dopustil pochybenia, ked
obzalovanému ukladal trest aj podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona per
analogiam.

32. Prokurator vo svojom odvolani spravne uviedol, Ze sud nesmel ulozZit mimoriadne znizeny trest
odnatia slobody kratSi ako 5 rokov. Zarovefi vSak namieta, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov, ktory teda formalne je uloZeny v ramci zakonné stanovenej trestnej sadzby, je trestom
neprimerane miernym, ktory nebude plnit’ svoj u€el takzvanej individualnej a generalnej prevencie a to
najma s poukazom na jeho predchadzajice odsudenie za rovnaky druh trestnej €innosti, za ktory mu
bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.

33. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom prokuratora stotoZfiuje a rovnako nepovaZuje trest
odnatia slobody uloZzeny vo vymere 6 rokov za primerany, teda za taky trest, ktory by naplnil ucely
trestu sledované ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona. Pokial prokurator akcentuje dblezitost
predchadzajuceho odsudenia obZalovaného za rovnaky druh trestnej €innosti, obhajoba namieta, Ze
zohladnenie tejto skuto€nosti, teda Ze uz bol za taky ¢in odsudeny, je nezdkonny postup, pretoze
uvedené predchadzajuce odsudenie obZalovaného sa premietlo do pravnej kvalifikacie skutku, za ktory
bol uznany za vinného a preto ho uz nemozno zohladfiovat pri ukladani trestu. Uvedeny pravny nazor
obhajoby, povazuje odvolaci sud za nespravny.

34. Trestny zakon limituje moznosti prihliadat na rovnaku okolnost opakovane v ustanoveni § 38
ods. 1, ide o vyjadrenie zasady ne bis in idem. Podfla znenia tohto zdkonného ustanovenia nemozno
na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢&inu, prihliadnut ako na polah&ujucu okolnost,
pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby. V pripade
ak sa pri rozhodovani o vyske trestu odnatia slobody, ktory sa uklada ako trest mimoriadne znizeny
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, zohladriuje skuto€nost, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil
spachania rovnakého druhu trestnej €innosti, nie je to v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného
zakona. Predchadzajuce odsudenie obZalovaného, vratane vykonu trestu odnatia slobody za tuto



predchadzajucu trestnu Cinnost, su skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre posudenie nebezpeénosti
konania pachatela, ¢o sa mdze odrazit vo vysSke ukladaného trestu. V tomto pripade nebola okolnost
predchadzajuceho odsudenia zohladfiovana spésobom, ktory to v tomto pripade zakazuje ustanovenie
§ 38 ods. 1 Trestného zakona, teda nie ako polah¢&ujuca ani pritazujuca okolnost, ani ako okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, resp. okolnost,
ktora podmieriuje pouzitie vy3Sej trestnej sadzby. V tomto pripade by sa dalo teoreticky uvazovat iba
o takom chybnom postupe, ktorym by sa predchadzajice odsudenie obzalovaného zohladnilo ako
pritazujuca okolnost, no k takémuto postupu zo strany prvostupriového sudu nedoS$lo a ani prokurator
ho nenavrhuje. Pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa neupravuje vySka dolnej hranice trestnej sadzby, zakon iba limituje zniZenie tejto
dolnej hranice na minimum 5 rokov. Miera zniZenia trestu pod neupravenu dolnu hranicu trestnej sadby
10 rokov, zavisi od uvahy sudu, ktory je povinny zvazit konkrétne okolnosti pripadu a pomery pachatefa;
medzi pomery pachatela bezpochyby patri aj jeho trestna minulost a v ramci nej posudenie, za aky druh
trestnej Cinnosti bol odsudeny a aky trest mu bol uloZeny, resp. aky trest vykonal.

35. Zo zaverov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku teda vyplyva, Ze predchadzajuce
odsudenie obZalovaného za rovnaky druh trestnej innosti, ako aj vykon trestu odfatia slobody, ktory
za tato trestnu €innost' absolvoval, su skutoCnosti, ktoré je potrebné zohladnit' pri rozhodovani o vyske
trestu.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné pri rozhodovani, aka vySka trestu je pre obZalovaného
primerana v ramci uvaZzovanej sadzby trestu odnatia slobody, ktora bola ustalena v rozpati od menej ako
10 rokov do 5 rokov, brat’ na jednej strane do uvahy vysSie uvedené dbvody, pre ktoré sud pristupil k
rozhodnutiu o mimoriadnom zniZeni trestu a na druhej strane skuto€nosti, ktorymi su, Ze (i) obZalovany
svojim konanim naplnil dva kvalifikatné momenty podmiefujucich pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty (bol uz za taky ¢in odsudeny a €in spachal na viacerych osobéach), (ii) za rovnaky druh trestne;j
¢innosti mu bol v minulosti uloZeny vysoky trest odiatia slobody, z ktorého &ast' vykonal a z ktorého
vykonu bol podmienecne prepusteny diia 23.08.2017. Zaroven je potrebné (iii) brat do Uvahy aj vyznam
vysky uloZeného trestu z hfadiska tzv. generalnej prevencie.

37. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych kritérii a zaverov uvedenych v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, dospel odvolaci sud k zaveru Ze trest odhatia slobody uloZeny prvostupriovym sudom,
nezohladrnuje ani osobu péachatefa, ani okolnosti pripadu a zaroveh by nebol spbsobily splnit
ucel takzvanej generalnej prevencie. V upravenej sadzbe trestu odhatia slobody, uvedenej v
predchadzajucom bode tohto rozsudku, bolo potrebné ulozit obZalovanému a trest odriatia slobody vo
vySke, ktora na jednej strane presahuje vySku predchadzajuceho trestu odriatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za rovnaky druh trestnej Cinnosti, teda trest vo vymere 7 rokov. Tento spésob uréenia vysky trestu
ma zmysel predovSetkym z hfadiska takzvanej individualnej prevencie, teda vychovného pésobenia na
obZalovaného ako pachatela zavaznej trestnej €innosti, ktory by mal vytvorit podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Pokial predchadzajuci trest odfatia slobody uloZeny vo vySke 7 rokov,
nepdsobil z hlfadiska uvedeného ucelu na obzalovaného, odvolaci sud povazoval za potrebné ulozit mu
prisnejsi trest odnatia slobody. Takyto trest, uloZzeny mu v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v
predchadzajucom bode tohto rozsudku, zaroven dostato€ne zohladriuje skutoénost, Ze svojim konanim
naplnil 2 kvalifikaéné momenty podmiefiujuce pouZitie vySsej trestnej sadzby, €o podstatnym spésobom
zvySuje zavaznost jeho konania pre spolo¢nost. Takyto spésob pachania trestnej €innosti ma vyrazny a
dlhodobo negativny dopad na SirSi okruh oséb, ktoré su zasiahnuté protipravnym konanim obZalovaného
(oséb, ktorym dalej distribuoval omamné a psychotropné latky). UloZenie trestu odnatia slobody vo
vySSej vymere ako to urobil napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud, jej zaroveh nevyhnutné na
ochranu spolocnosti pred obZalovanym ako pachatefom uvedenej zavaznej trestnej Cinnosti. Pokial
sa obzalovany po predchadzajucom ¢&iasto€nom vykone trestu odnatia slobody ,vratil“ k rovnakému
zavaznému protipravnemu spravaniu sa, ktoré je postihované v kategorii najprisnejSie posudzovanych
trestnych €inov, je potrebné akcentovat potrebu ochrany ostatnych &lenov spolognosti a to v podobe
uloZenia dlhSieho trestu odhatia slobody. V neposlednom rade je uloZenym trestom potrebné dosiahnut
aj ucel takzvanej generalnej prevencie, teda odradit inych od pachania takéhoto druhu trestnej €innosti.
UloZenie trestu odhatia slobody o 4 roky niz8ieho ako je minimalna vymera uvedena v § 172 ods. 6
Trestného zakona, vysiela negativny odkaz vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolognosti, Ze postihovanie
najzavaznejsieho typu trestnej €innosti, nie je désledné a nepredstavuje tak prili§ velkd hrozbu pre inych
potencionalnych pachatefov tohto druhu trestnej Einnosti.

38. Preto odvolaci sud akceptoval namietku prokuratora a rozhodol o zruSeni ulozeného trestu odnatia
slobody, ktorého vySku povazoval za neprimerane miernu.



K odvolaniu obZalovaného.

39. Zavery, ku ktorym dospel tunajsi sud pri posudzovani odvolania prokuratora, je mozné a zaroven
potrebné v celom rozsahu uplatnit' aj vo vztahu k dévodom odvolania obzZalovaného. Odvolaci sud v
predchadzajucich bodoch svojho rozsudku podrobne vysvetlil dévody, pre ktoré povazuje trest odnatia
slobody uloZeny obZalovanému prvostupfiovym sudom za neprimerane mierny a pre ktoré je potrebné
ulozit mu prisnejsi trest odnatia slobody. Tieto dévody zarover davaju odpoved na odvolacie namietky
obzalovaného, preco nie je mozné v jeho pripade rozhodnut o uloZeni nizSieho trestu odhatia slobody
ako je trest, ktory mu ulozil prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom.

40. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany neprimerane preceriuje vyznam skuto€nosti, ktoré viedli
prvostupriovy sud k rozhodnutiu o pouziti ustanoveni Trestného zékona, na zaklade ktorych mimoriadne
znizil vy8ku trestu odnatia slobody. Je nepochybné, Ze skutonosti, ktoré zistil prvostupriovy sud a
ktoré vyplyvaju z vypovedi obzalovaného procesnom postaveni svedka v inych trestnych konaniach,
maju svoj vyznam vo vztahu k usvedé&eniu inych pachatelov zavaznej trestnej Cinnosti v inych trestnych
veciach. Podla nazoru odvolacieho sudu nebola snaha obZalovaného napomahat organom &innym v
trestnom konani pri odhalovani inej zavaznej trestnej ¢innosti, odrazom jeho vnutornej zmeny, pripadne
zmeny jeho postoja k nebezpecénosti a Skodlivosti svojho protipravneho vlastného spravania sa, za
ktoré bol uznany za vinného. V osobe obZalovaného ide o kriminalne naruSenu osobu, ktora bola pred
spachanim tejto trestnej Cinnosti opakovane sudne trestana za réznorodu, aj zavaznu trestnu &innost.
Preto, podla nazoru odvolacieho sudu, je jeho spolupraca s organmi &innymi v trestnom konani vedena
snahou privodit si lepSie postavenie vo svojom vlastnom trestnom konani, v ktorom mu hrozi uloZenie
vysokého trestu odnatia slobody. Tato jeho snaha je v kazdom pripade legitimna a Trestny zakon ju
umoznuje zohladrfovat pri rozhodovani o vyske trestu v prislusnych ustanoveniach § 39 Trestného
zdkona. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze jeho pomoc pri vySetrovani inej zavaznej trestnej
¢innosti, mala objektivne pozitivhy dopad v podobe usvedéenia pachatefov zavaznej trestnej €innosti,
respektive v podobe zabranenia v spachani zavazného trestného Cinu. Preto bolo potrebné zohladnit
tieto skuto€nosti v podobe, Ze obzalovanému bol mimoriadne zniZeny trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby uvedenu v § 176 ods. 6 Trestného zakona.

41. Pokial odvolaci sud vyssie uviedol, Ze prvostuprfiovym sudom uloZeny trest odriatia slobody vo vySke
6 rokov, by nesplnil viaceré ucely trestu, sledované v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona, je
celkom zrejmé, Ze uloZenie trestu odnatia slobody v niz8ej vymere, ako mu bola uloZzena napadnutym
rozsudkom (€oho sa odvolanim domaha obzalovany), v tomto pripade neprichadza do Gvahy.

42. Prvostupriovy sud teda pred vydanim napadnutého rozsudku nepochybil, ak nevykonal vSetky
dbkazy, ktoré navrhoval obZalovany a ktoré mali znasobit’ vyznam jeho spoluprace s organmi ¢innymi v
trestnom konani pri vySetrovani a odhalovani inej zavaznej trestnej €innosti. Podla nazoru odvolacieho
sudu boli tieto skuto€nosti zistené v dostato€nom rozsahu a v kone€nom dosledku maju mensi vyznam,
nez im prisudzoval tak prvostupfiovy sud, ako aj obZalovany vo svojom odvolani. Povedané inymi
slovami, vykonanim dalSich dékazov, ktorych sa domahal obZalovany v prvostupfiovom konani, by sa
vyznam okolnosti, ktoré boli pouZité na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby (§ 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona), nijako nezvysil a nemal by inu vahu, nez aku
im prisudil odvolaci sud v ramci prieskumu napadnutého vyroku o treste.

43. Vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, ktoré sud prijal a vo
vztahu ku ktorému prichadza do uvahy aplikovat' stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27. juna 2017 spisova znacka Tpj 55/2016, odvolaci sud odkazuje na svoju
Uvahu uvedenu v bode 40. tohto rozsudku, ktord mozno obdobne aplikovat’ aj vo vztahu k vyhlaseniu
obZalovaného o vine.

44. Obzalovany tiez v odvolani napada nespravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu o uloZeni
ochranného dohladu v trvani 2 roky a uloZenia povinnosti, ktora spociva v tom, Ze obZalovany je povinny
po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody plnit’ povinnosti, ktoré su v tomto rozsudku uvedené.
45. Podla nazoru odvolacieho sudu je uloZenie ochranného dohfadu v trvani 2 rokov primerané
zavaznosti trestnej Cinnosti, za ktord bol obZalovany odsudeny. Povinnosti, ktorych plnenie mu o
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody uloZil prvostupriovy sud, su logickym vyustenim skutkovych
zisteni, ktoré sa premietli do takzvanej skutkovej vety napadnutého rozsudku. Z tejto vyplyva,
Ze obzalovany poskytoval tam vymenovanym osobam omamné a psychotropné latky za finanénu
protihodnotu, pripadne za iné sluzby. Ide o skutkové zistenia, ktoré sa premietli do rozhodnutia o vine
obzalovaného, pricom tento vyrok o vine je pravoplatny a tak zavazny aj pre odvolaci sud. Nemozno
sa teda stotoznit' s tou odvolacou namietkou obZalovaného, Ze uloZenie napadnutych povinnosti, ktoré
ma obZalovany dodrziavat po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani.



46. Obzalovany sa v odvolacom konani doZadoval prerusenia trestného stihania pri aplikacii ustanovenia
§§ 318 ods. 1 a 228 ods. 2 pism. €) Trestného poriadku, z dévodu prijatia zakona ¢&islo 40/2024 Z.z.,
ktorym sa, okrem iného, novelizuju viaceré ustanovenia Trestného zakona a ktorého ucinnost bola v
glanku |. pozastavena na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, publikovaného pod
Cislom 41/2024 Z.z.

47. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa prislusné ustanovenie Trestného poriadku nevztahuje na situéaciu,
ktora nastala v dosledku prijatia uvedeného zakona a nésledného rozhodnutia uUstavného sudu o
pozastaveni uginnosti niektorych jeho &asti. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol vysloveny v jeho uzneseni zo dia 28.05.2024, spisova
znacka 2 Tost/24/2024, podla ktorého ,obligatérne dévody preruSenia trestného stihania, vymenované
v § 228 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, su tvorené &i uz faktickymi alebo pravnymi prekazkami, ktoré
ak nastanu, objektivne sudu znemoZziuju na urCity ¢as vo veci konat’ a rozhodnut. Takouto pravnou
prekazkou by nepochybne bolo, ak by ustavny sud pozastavil u€innost niektorého z trestnych &inov
uvedenych v osobitnej Casti aktudlne platného a u€inného Trestného zakona, teda sudu by absentovalo
zakonné ustanovenie, podla ktorého by mohol posudit’ trestnost’ skutku popisaného v obzZalobe. O
takyto pripad vSak v predmetnej veci nejde, nakolko Ustavny sud svojim uznesenim pozastavil u¢innost
novely Trestného zakona, a to eSte pred tym, ako predmetna novela U&innost skuto€ne nadobudla.
Podla schvaleného znenia zakona mala novela Trestného zakona nadobudnut’ ucinnost 15. marca
2024, priCom uznesenie ustavného sudu, ktorym bola jej u€innost pozastavena, bolo v Zbierke zakonov
vyhlasené 11. marca 2024. Je tak zrejmé, Ze novela Trestného zakona zdkonom €. 40/2024 Z. z. doposial
nenadobudla ucinnost (z dévodu pozastavenia jej u¢innosti) a teda na predmetnu trestnu vec sa doposiafl
realne nemohla vztahovat'. Z tohto dévodu je jej pouZitie v predmetnej veci stale len v hypotetickej rovine,
a prichadza do uvahy len v pripade, ak ustavny sud vyslovi sulad v novele uvadzanych ustanoveni
aplikovatelnych na predmetnu vec, s ustavou.”

48. Z rovnakych dévodov ako su uvedené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorej je
citované v predchadzajucom bode tohto rozsudku, odvolaci sud nevyhovel navrhu obZalovaného na
preruSenie trestného stihania.

49. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vSetky odvolacie namietky obZalovaného su nedévodné a preto
rozhodol o jeho zamietnuti podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku.

K rozhodnutiu odvolacieho sudu

50. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok o treste obZalovaného je potrebné na zaklade
odvolania prokuratora zrusit z dovodu podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku, €o sa
odzrkadlilo vo vyroku tohto rozsudku uvedeného pod bodom I.

51. Nakolko prvostuprfiovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o treste
priamo v odvolacom konani, rozhodol postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku o uloZeni
trestu obzalovanému a to vyrokom uvedenym v bode Il. tohto rozsudku. Sud rozhodol o uloZeni trestu
odniatia slobody v trvani 8 rokov, ked takato vySka trestu odnatia slobody v plnom rozsahu zohladriuje
vSetky kritéria, ktoré vymenoval odvolaci sud v odévodneni tohto svojho rozsudku vysSie (body 34.
az 37.), ktoré bolo potrebné zohladfiovat’ pri rozhodovani. Trest za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu ulozeny vo vymere kratSej o 2 roky ako je dolna hranica trestnej sadzby uvedena v § 176 ods.
6 Trestného zakona, je vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a na osobu obZalovaného, primerany
a spravodlivy, zaroven sposobily splnit' u€el takzvanej generéalnej prevencie a v neposlednom rade
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest takto znizeny zaroveri primerane ocefiuje
prinos obZalovaného k odhaleniu pachatelov inej zavaznej trestnej €innosti.

52. Z dévodu zrusenia vyroku o treste, odvolaci sud zrusil aj ostatné vyroky, ktoré maju vo vyroku o treste
svoj poklad a ktoré sa od neho odvodzuju, teda vyrok o spdsobe vykonu trestu a vyrok o ochrannom
opatreni. Vyrok prvostupriového sudu o vykone trestu odfatia slobody, teda o zaradeni obZalovaného
na vykon tohto trestu do Ustavu s maximalnym stupriom straZenia podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, bolo urobené v sulade s citovanym ustanovenim Trestného zakona a v sulade
s vyrokom o vine, ktory nadobudol pravoplatnost. Preto nebol dévod na jeho zmenu v ramci rozsudku
odvolacieho sudu rovnako aj ulozenie ochrannych opatreni vykonal prvostupfiovy sud spravne, sulade
so zistenymi skuto€nostami a pri spravnej aplikacii prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Preto aj
tieto vyroky prevzal do svojho rozhodnutia odvolaci sud nezmenenej podobe.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



