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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: B. M., G.. XX.
XX. XXXX, E. K. A.. B. XXX/XX, XXX XX K., toho &asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, C.. G. X, XXX XX O., proti zalovanému: Balkar, s. r. 0. so sidlom Budovatelska 718/45,
094 31 Hanusovce nad Toplou, ICO: 44 441 576, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 21.8.2020 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 3000,- eur s trokom z omeskania vo vyske 8% roéne. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako predseda
Sportového klubu JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov zaplatil za 3 az 4 pobyty v kipeloch so vietkymi
sluzbami, ubytovanim, stravou, proceddrami a volnym vstupom do wellness a za 10 kusov oble¢enia
(montérky) pre Zalovaného. Spolu uzatvorili zmluvu o reklame medzi JM DEMOLEX beZecky klub
Bardejov a Zalovanym, kde mu majitelka nevyplatila cell sumu zo zmluvy o reklame a eSte dostala 3
az 4 pobyty v kupefoch a 10 kusov pracovného oble€enia. Za u€elom preukazania platby za pobyty
a pracovné obleCenie navrhne predvolat svedkov, ktori uvedenu skuto&nost' potvrdia. Na zalovaného
podal aj trestné ozndmenie, ale bol odkazany na civilny sud.

2. Na zaklade vyzvy sudu na doplnenie Zaloby z 15.10.2020 Zalobca sudu dfia 22.2.2021 dorudil
doplnenie podania z 21.8.2020. V tomto uviedol, Ze uzatvoril zmluvu o prenajme priestorov reklamnej
tabule medzi svojim Sportovym klubom JM DEMOLEX bezZecky klub Bardejov, Sv. Jakuba 24, 08501,
ICO: 36155110 a zalovanym, na sumu 1000,- eur a k tomu k zmluve o prenajme boli vytvorené prijmové
a vydavkové doklady, Ze prevzal sumu 1000,- eur od majitelky. Majitefka mu dala na ruku sumu 100,-
eur, nakolko sa nepoznaju a zvysnych 900,- eur ak dodrZi slovo. Bola to zmluva o prenajme za rok 2018,
podpisana v auguste. Na zaklade uvedeného jej do konca roka 2018 doniesol 10 kusov pracovného
oblecenia. Doniesol jej tiez bulletiny z pretekov, ktoré organizoval beZecky klub, kde mala svoju reklamu
a tricka z pretekov s logom firmy. Majitelke doniesol tieZ fotodokumentaciu z pretekov, kde bola reklama
jej firmy okolo trate a z vyhlasenia vysledkov pretekov. Zaroven maijitelke zaplatil tri vikendoveé pobyty v
Bardejovskych kupefoch , kazdy pre dve osoby so vietkymi sluzbami, ubytovanim, stravou, proceddrami
a vofnym vstupom do wellness. Nasledne od majitelky pytal doplatit sumu 900,- eur zo zmluvy o
prenajme. Nechcela mu dat ni€, iba sa mu vysmiala, Ze ona ma zmluvu aj prijmové a vydavkoveé doklady.
Na zaklade uvedeného sa domaha od Zalovaného toho, €o zaplatil za pracovné oble€enie v sume
1000,- eur a pobyty v kiipefoch v sume 2000,- eur. Dokopy mu vznikla $koda 3000,- eur. Ziadal preto,
aby mu Zalovany uhradil sumu 3000,- eur spolu s 8% ro&nym urokom z omeSkania od 31.12.2018.



Zaroven navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, a to vediuceho marketingového oddelenia
Bardejovskych kupefov, za u€elom preukazania, Ze platil vikendové pobyty pre pani K.. Navrhol tiez
vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, a to predavaciek z predajne CANYS, Priemyselna 2, KoSice,
kde kupoval pracovné obledenie pre Zalovaného. Ziadal, aby v pripade vyty&enia pojednavania, sud
predvolal vypocul tychto svedkov za u€elom preukazania uvedenych skutoCnosti a Ziadal tiez, aby
Zalovany predloZzil zmluvu o prenajme priestorov z roku 2018 uzatvorenu medzi $portovym klubom JM
DEMOLEX beZecky klub Bardejov a Zalovanym. Zalobu podal z dévodu, aby mu Zalovany a konatelka
Zalovaného vrétila, o ¢o sa bezdbvodne obohatila.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze konatelia boli vo veci vypo&uti vySetrovatefom a
vySetrovatelovi odovzdali aj listy, ktoré Zalobca posielal konatelom po jeho zadrzani. V prvom liste
sa Zalobca ospravedifoval za to, Ze ich oklamal a podviedol, Ze potreboval nejaké peniaze. Na list
nereagovali a potom posielal dalSie listy, ktoré mali vyhrazny charakter. V nich Ziadal od konatelov
rézne sumy, ktoré ak neposlu, poda na nich trestné oznamenie. Oklamani boli konatelia Zalovaného.
Zalovany Ziadal Zzalobu Zalobcu zamietnut v plnom rozsahu a ak Zalobca bude pokragovat vo vymysloch,
v buducnosti bude zvaZovat dalSie pravne kroky.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadrenim Zalovaného z 24.1.2022, vyjadrenim Zalobcu
z 22.2.2022 s prilohou, a to potvrdenim spolo€nosti Bardejovské kupele, a.s. z 10.1.2022, vyjadrenim
Zalovaného z 3.5.2022 s prilohou prijmovym pokladniénym dokladom z 20.8.2018, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného z 18.7.2022 s prilohou, a to vydavkovym pokladniénym dokladom z 26.6.2018
a prijmovym pokladniénym dokladom z 26.6.2018, vypisom z Registra organizacii Statistického dradu
Slovenskej republiky ohladne pravnickej osoby JM DEMOLEX bezecky klub Bardejov, ICO: 36 155 110,
vypisom zo stranky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ohladne organizacie JM Demolex, beZecky
klub Bardejov, ICO: 36 155 110, pripojenym vySetrovacim spisom OR PZ Vranov nad Toplou, CVS:
ORP-214/2-VYS-VT-2022 a z neho uznesenim vySetrovatela policajného zboru zo dfia 31.7.2020 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu 23.2.2022 uviedol, Ze podal na Zalovaného trestné
oznamenie za podvod niekedy v roku 2020, av$ak bol odkazany na civilny sud. Zalovanému poslal par
listov, kde vysvetloval, Ze peniaze, ktoré uhradil za pobyty a pracovné oble€enie si pozZi€al a je podla
rozsudku povinny tieto vratit. Konatelka klame ak uvadza, Ze sa jej v listoch Zalobca vyhrazal. Navrhol,
aby na preukazanie jeho tvrdeni sud vypoc&ul svedkov, tak ako v inych obdobnych konaniach o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vedenych na Okresnom sude Bardejov a Okresnom sude SpiSska Nova Ves.
Ziadal predvolat svedkov C. M.U., referentku pre marketing v Bardejovskych kupeloch, svedka B. O.,
Soféra, ktory Zalobcu priviezol s pracovnym oble€enim, pracovni¢ku vo firme Canis Safety, Masarykova,
Presov svedkyriu M. C., svedka syna M. K., ktory bol pri predavani pracovného obleéenia. Ziadal tiez,
aby Zalovana predloZila zmluvu o najme priestorov, ¢o spolu podpisali aj s prijmovym a vydavkovym
dokladom.

6. Spolo¢ne s vyjadrenim predloZil sudu Potvrdenie spolo&nosti Bardejovské kupele, a.s. z 10.1.2022,
podfa ktorého uvedena spolonost voci Zalobcovi neeviduje Ziadne nedoplatky. VSetky pobyty boli pred
nastupom riadne uhradené v hotovosti na recepcii hotela alebo prevodom na u&et spolo¢nosti.

7. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu 5.5.2022 uviedol, Ze popiera obvinenia Zalobcu, nakolko v
danej veci uz bol pred istym Casom vypovedat na Okresnom riaditelstve PZ vo Vranove nad Toplou
manzel konatelky, M. K., kde sa uzatvorili v8etky trestné obvinenia. V predmetnom vySetrovacom spise
su uloZené aj listy od Zalobcu, v ktorom sa v jednom z nich priznava, Ze mu ni¢ nie su dlzni a vec je
vysporiadana. Napriek tomu sa im v prvom liste vyhrazal, Zze ak mu nepo$lu nejaku sumu penazi, presna
suma je napisana v liste, tak ich obvini. KedZe na jeho listy nereagovali, podal Zalobu na sud. Co sa
tyka pracovnych odevov, dostali ich ako sponzorstvo. Co sa tyka pefiazi za jeden Bardejovsky pobyt, za
dany vikend riadne zaplatili, o0 &om svedé&i aj riadna képia blogku s podpisom Zalobcu. Zalovany Ziadal
pripojit vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Topfou.

8. Zalovany predloZil spolu s vyjadrenim aj prijmovy pokladniény doklad, podra ktorého JM DEMOLEX
beZecky klub Bardejov, P.O.BOX 144, 085 01 Bardejov prevzal od M. K.j sumu 450,- eur.



9. Zalovany v podani doru¢enom studu 18.7.2022 sumarizoval priebeh konania a obsah jednotlivych
podani stran sporu. Zalovany dalej uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a poukézal na vyjadrenia Zalobcu
a z toho plynuci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore, vzhladom na
zistené skutoénosti tykajuce sa pravneho subjektu JM DEMOLEX bezecky klub Bardejov, ICO: 361
55 110. V Zalobe Zalobca najprv poukazuje na neustéleny pocet pobytov (3 ¢i 4), ktoré mal Zalovany
resp. jeho konatelia, €i ich pribuzni a znami absolvovat v Bardejovskych kupeloch. Neskor tento pocet
Zalobca ustalil na ¢Cisle 3. Svoje tvrdenia v8ak Zalobca v Ziadnom pripade nepreukazal a to Ziadnou
objednavkou, fakturou, &i inou pisomnostou. Zalovany stretnutia so Zalobcom podrobne opisal do
zapisnice o vysluchu pred vySetrovatelom PZ vo Vranove nad Topfou, do ktorej jeden z konatelov p.
M. K. uviedol, Ze absolvoval len jeden pobyt v Bardejovskych kupeloch, za ktory bolo riadne pravnicke;j
osobe JM DEMOLEX Bardejov, bezecky klub aj zaplatené jednou z konateliek Zalovaného p. M.
K. o ¢om sved¢i aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo dra 20.8.2018. Tento je zaroven podpisany aj
samotnym p. M. ako predsedom $portového klubu JM DEMOLEX Bardejov, beZecky klub. Zalovany
k tejto veci dodava, Ze je pravdou, Ze sa pobytu zudastnili obaja konatelia, ako aj ich dal3i dvaja
pribuzni. Podla nazoru Zalovaného preto nemdze byt a aj nie je sporné medzi stranami tohto sporu,
Ze zalovany prostrednictvom svojej konatelky uhradil sumu 450,- eur za pobyty v Bardejovskych
kupeloch. Iné doklady, &i pisomnosti neboli Zalobcom produkované, ktoré by akymkolvek spésobom
preukazali, Ze Zalovany resp. konatelia Zalovaného, &i ich pribuzni a znami sa zucastnili dalSich
pobytov v Bardejovskych kupeloch, ktoré by uhradzal Zalobca a ktoré by &inili sumu 2000,- eur. Podla
vyjadrenia Zalobcu za tieto pobyty v Bardejovskych kupeloch zaplatil, aj ked sa ich zu¢astnil zalovany
resp. vysSie spomenuté osoby, avSak neprodukoval taky dOkaz, ktorym by toto svoje vyjadrenie aj
podloZil a preukazal tak rozhodné skuto&nosti. Zalovany k tejto veci este dodava, Zze nebol doloZeny
a ani nembze existovat' Ziadny dalSi dokaz, ktory by potvrdzoval u€ast’ konatelov Zalovaného resp.
ich dalSich znamych, &i pribuznych, na Zalobcom hradenych pobytoch v Bardejovskych kupeloch. K
tvrdenej skutoénosti Zalobcu, Ze Zalovanému dodal 10 ks pracovného oblecenia Zalovany uvadza, ze JM
DEMOLEX Bardejov, bezecky klub dodal Zalovanému 10 ks pracovného oblecenia (tato skutocnost nie
je v konani sporna) v ramci sponzorstva, kedy boli Zalobcovi zarover poskytnuté aj finan&né prostriedky
vo vyske 200 eur (vydavkovym dokladom v8ak bohuzial Zalovany uz nedisponuje). Zalovany zaroveri
vSak spochybruje vysku sumy 1000,- eur, kedy podla jeho nazoru nebola hodnota 10 ks pracovného
oblecenia ( 5 ks tri€iek a 5 ks pracovnych nohavic) zodpovedajica sume 1000,- eur. Uz podfa su&asnych
cien, ktoré ponuka spolo¢nost eshop@canis.sk je hodnota nim ponukanych tri€iek od 3,72 eur s DPH
po 13,46 eur s DPH a pracovnych nohavic od 4,74 eur s DPH po 54,80 eur s DPH. Z uvedeného je
zrejmé, Ze aj keby boli vzaté v ivahu najvy$3ie ceny nohavic a tri€iek hodnota celkovo 10 ks pracovného
oble€enia by bola 341,30 eur. Je v3ak povinnostou Zalobcu preukazat nim uvadzané tvrdenia v ramci
jeho zodpovednosti za unesenie dbkazného bremena. K vyjadreniu Ze v auguste 2018 doSlo k uzavretiu
zmluvy o prenajme priestorov reklamnej tabule medzi JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov, ICO: 361
55 110 a Zalovanym, ktorej obsahom bolo poskytnutie reklamy Zalovanému zo strany JM DEMOLEX
beZecky klub Bardejov, ICO 361 55 110 za 1000 eur (pri¢om boli v stvislosti s tym vystavené prijmové a
vydavkové pokladni¢né doklady, Ze prevzal sumu 1000 eur), pri€om zo strany majitelky Zalovaného mu
bolo oznamené, Ze sa tak nepoznaju a Ze mu da 100 eur a ked dodrZi to €o slubil, tak mu da zvySnych
900 eur a tak jej doniesol do konca roka 2018 10 ks pracovného oble&enia, bulletiny z pretekov, tricka
s logom Zalovaného, ktoré dostal kazdy ucastnik pretekov a taktiez fotodokumentéaciu z pretekov, kde
bola odfotena reklama Zalovaného okolo trate aj z vyhlasenia vysledkov pretekov Zzalovany uvadza, Ze je
pravdou, Ze medzi nim a JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov, ICO: 361 55 110 doslo k uzavretiu zmluvy
o prenajme priestorov reklamnej tabule 42/2018 (tuto sa Zial nepodarilo najst’) v hodnote 1000,- eur o
¢om svedcia vydavkové doklady zo dfia 26.6.2018. Tieto jednoznacne potvrdzuju vydaj a predovietkym
prijatie 1000,- eur pravnickou osobou JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov, ICO: 361 55 110, za ktoru
konal Zalobca. Nie je Ziadnych pochyb o tom, Ze doS$lo k odovzdaniu a prevzatiu 1000,- eur. Naskyté
sa otazka aky dbévod by mal Zalobca konajuci za vySSie uvedenu pravnicku osobu podpisat’ prijatie
financnej Ciastky ktoru v skutoCnosti neprijal? Z listov ktoré Zalobca adresoval konatelke Zalovaného z
vykonu trestu odniatia slobody vyplyva, Ze Zalobca poZaduje od konatelky Zalovaného najprv 895 eur,
potom 395 eur a neskdr vyhraznym spésobom Ziada 1850 eur a v tejto Zalobe Ziada o vydanie uz vyssie
uvedenej sumy 3000 eur. Uvedené svedci tomu, Ze Zalobca nema ustalenu skutkovu stranku veci, ktoré
je nepochybne postavena vyluéne len na jeho nigim nepodlozenych tvrdeniach. Zalobca neprodukoval
Ziaden dbkaz v konani, ktorym by nim tvrdené skuto&nosti preukézal. K vyjadreniu Zalobcu, Ze oznamil,
Zalovanému, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody za trestny €in podvodu od 30.5.2019, kedZe si
pozi¢al urcitu sumu pefazi a tie nevratil, lebo za ne zaplatil pracovné oblecenie a vikendové pobyty pre
Zalovaného a preto Ziada touto Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, kedZze suma za ktoru tieto



veci obstaral pre Zalovaného nie je jeho, ale ju musi vréatit Zalovany uvadza, Ze toto jeho tvrdenie len
preukazuje nenalezitu a u€elovu obranu vztahujucu sa na pohnutky a motivy Zalobcu, ktoré ho viedli k
podvodnému konaniu ako sam uvadza a za ktoré je aj pravoplatne odsudeny. Pri¢om niektoré zalobcom
uvadzané skuto€nosti sa vdbec nezakladaju na pravde. V ramci zakonnej povinnosti uplatiiovania
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany v€as Zalovany je toho nazoru, Ze je
potrebné vysluchom Zalobcu zistit aku Skodu spdsobil na zaklade jeho protipravneho konania, kedze
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca viacerymi Zalobami o vydanie bezdovodného obohatenia ako
sam uvadza sa snazi neddvodne ziskat akékolvek finanéné prostriedky (v predmetnom pripade je
tomu 3000,- eur s prisluSenstvom), ktoré by mohol pouzit na uhradu Skody, ktoré svojim protipravnym
konanim spésobil. Ako dékaz sam Zalobca poukazuje na sudne konania vedené pred Okresnym sudom
v Bardejove sp. zn. 7C/8/2016 a v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 11C/49/2020. Za tymto ucelom navrhuje
Zalovany konajucemu sudu zabezpecit do konania dokaz rozsudok Okresného sudu v Bardejove sp.
zn. 7C/8/2016 a v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 11C/49/2020. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca aj v
tychto sudnych konaniach poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade rovnakého alebo
podobného ,modusu operandi“ za ktory bol aj pravoplatne odstdeny v trestnom konani. Co sa tyka
vysluchu dalSich svedkov navrhnutych zalobcom v pripade, Ze k nemu dbjde bude Zalovany podla
povahy veci primerane reagovat. Zalovany k veci e$te dodava, Zze sam sa zamyslal nad pohnutkami
Zalobcu k podaniu trestného oznamenia a neskér aj tejto Zaloby a dospel k z&veru, Ze nimi mozu
byt aj negativne dosledky zaloZené vypovedou p. M. K. ako konatela Zalovaného, ktory ako svedok
vypovedal v tresthom konani a v ktorom uviedol pravdivo vSetky skuto€nosti tak ako mu boli zname. Z
konania Zalobcu je dalej zrejmé, Ze Zalobca nie je a ani nikdy nebol predajcom pobytov v Bardejovskych
kupeloch, pricom JM DEMOLEX Bardejov, beZecky klub v jednom pripade obstaral pre zalovaného
jeden vikendovy pobyt pre konatelov Zalovaného a ich pribuznych. Iné pobyty, ktoré by vyplynuli pre
Zalovaného a ktoré v skuto€nosti aj Cerpali &i uz jeho konatelia, alebo ich pribuzni, ¢i znami Zalobca
Ziadnym dbkazom nepreukazal. Zalovany je toho nazoru, Ze je absolutne nedévodné, aby mal Zalobca
od Zalovaného pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, €i akukolvek inu nahradu nakladov na
zabezpecenie dalSich pobytov v Bardejovskych kupeloch. V konani Zalobca vébec neposkytol akykolvek
dbkaz, Zze by medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazok sprostredkovania, ¢i zakupenia pobytov
pre Zalovaného a navySe neprodukoval ani iny dékaz, Ze by konatelia Zalovaného, €i iné ich pribuzné
a zname osoby skuto€ne aj nastupili na tieto pobyty a teda Cerpali dalSie vikendové, &i silvestrovské
pobyty v Bardejovskych kipeloch. Zalobu Ziadal zamietnut ako nedévodnu.

10. K vyjadreniu Zalovany pripojil vydavkovy pokladniény doklad z 26.6.2018 ako aj prijmovy pokladni¢ny
doklad z 26.6.2018, z ktorych je zrejmé, ze v uvedeny defi JM DEMOLEX beZecky klub P.O.BOX 144,
085 01 Bardejov prijal od Zalovaného sumu 1000,- eur.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v prvom rade namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v predmetnom spore, vzhfadom na zistenia plynuce zo samotnej Zaloby a inych pisomnosti,
ktoré zadokumentoval Zalovany a navrhol riesit tuto otazku ako predbeznu otazku. Zalovany absolvoval
so svojimi pribuznymi len jeden pobyt v Bardejovskych kupeloch, za ktory uhradil 450,- eur, o ¢om
dorucili sudu aj doklad. Pokial ide o 10 kusov pracovného oblecenia, tu tato skutonost nie je sporna,
Ze bolo dodanych 10 kusov pracovného oble¢enia, avSak v ramci sponzorstva, za ktoré boli aj Zalobcovi
poskytnuté financné prostriedky. Samotny Zalobca nema ustalenu tu skutkovu stranku veci vo vztahu k
poctu pobytov a taktieZ nemd ustalenu skutkovu stranku vo vztahu k poZadovanej sume, vyplyvajucej z
predchadzajicich vyjadreni, resp. poziadaviek, ktoré adresoval Zzalovanému. Zalobu Ziadal zamietnut.

12. Z pripojeného vySetrovacie spisu OR PZ Vranov nad Toplou, CVS: ORP-214/2-VYS-VT-2022 a
z uznesenie vySetrovatefa policajného zboru zo dnfia 31.7.2020 vyplyva, Ze zalobca podal trestné
oznamenie z podozrenia pre€inu podvod podla § 221 ods. 1. ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ konatel spolo&nosti Balkar s.r.o.. Budovatelska 718/45. HanuSovce nad Topfou, tym Ze
niekedy zacgiatkom roka 2019 prevzal v HanuSovciach nad Toplou od B. M. v mieste firmy 10 ks novych
pracovnych montérok v cene 1.000 eur a B. M. mu zaplatil aj Styri kipefné pobyty v Bardejovskych
Kupelov v cene jedného 850 eur a to preto, aby konatel spolo¢nosti Balkar s.r.o. vyplatil B. M. sumu 1.000
eur za uzatvorenie zmluvy na prenajom reklamnej plochy za zverejnenie loga tejto firmy okolo beZeckej
trate v Bardejove, pricom konatel spolo¢nosti Balkar s.r.o. tuto celd sumu 1.000 eur za zverejnenie
reklamy B. M. doposial nezaplatil, ale iba 100 eur, preto B. M. poZaduje od neho vratenie sumy 1.000 eur
za montérky a 3.400 eur za zaplatené kupelné pobvty. na o konatel spolo¢nosti Balkar s.r.o. nereaguje
aB. M, G.. XX.XX.XXXX. E.. K. A. B. XX. K., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kosice uviedol



do omylu a spdsobil mu Skodu v celkovej vysSke 4.400 eur spocivajucej v cene montérok a kupelnych
pobytov. VySetrovatel uznesenim z 31.7.2020 vec odmietol, nakolko nie je dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia predmetného uznesenia
dalej vyplyva, Ze zhodnotenim tohto oznamenia tykajuceho sa nezaplatenia montérok a kupelného
pobytu konatelom spolo¢nosti Balkar s.r.o. vyplyva, Ze B. M. bez toho, aby ho niekto poZziadal ponukol
zverejnit’ reklamné logo tejto firmy na trati beZzeckych pretekoch, pri€om predmetna zmluva v danej
veci absentuje, ¢im nie je preukazané, tvrdenie B. M.. Ze uzatvoril pisomnd zmluvu na poskytnutie
reklamnych ploch s touto spolo€nostou. M. K. za tuto spolo¢nost’ sa vyjadril, Ze s B. M. neuzatvaral
Ziadnu zmluvu na reklamné plochy a tym nie je preukazané tvrdenie B. M. o uzatvoreni tejto zmluvy.
Dalej ako to vyplyva z tejto preSetrovanej veci B. M. bez toho. aby ho o to niekto poziadal dodal firme
Balkar s.r.o. montérky a dalej bez toho. aby ho o to niekto Ziadal ponukol konatefovi tejto spoloénosti
kupelny pobyt. KedZe v danej veci nebol dojednany Ziaden zmluvny vztah a to ani len ustny, aby B. M.
dodal montérky a uhradil kipefny pobyt, ktoré teraz ziada od konatela spolo€nosti Balkar s.r.o., v danej
veci sa nejedna o trestny &in podvodu podfa § 221 Trestného zékona a tiez ani o iny trestny ¢in. Ako
uviedol na otazku vySetrovatela, Ze by dodal tieto montérky a zaplatil kipelny pobyt aj bez toho, ak by
mu vyplatili celu reklamnu sumu, v danej veci nemozno hovorit' o tom, Ze bol uvedeny do omylu, kedZe
vlastne sam bez toho, aby o tom bol poZiadany to ponukal a neboli dohodnuti na thrade.

13. Z vypisu z Registra organizéacii Statistického uradu Slovenskej republiky JM DEMOLEX bezecky
klub Bardejov, ICO: 36 155 110, je narodna stikromnéa nefinanéna korporéacia so sidlom P.O.Box 144,
Ul. sv. Jakuba 24, Bardejov.

14. Podla § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky z&konnik®),
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

15. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla Cl. 17 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sid postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto&nym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca sa v tomto konani Zzalobou ako aj jej doplnenim po
vyzve sudu domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 3000,- s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze medzi Zalovanym a JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov, ICO: 361 55
110 doslo v priebehu augusta 2018 k uzavretiu zmluvy o prenajme priestorov reklamnej tabule, ktorej
predmetom bolo poskytnutie reklamy Zalovanému zo strany JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov, ICO
361 55 110 za sumu 1000 eur. Zalovany tieto skutkové tvrdenia ani nerozporoval, uzavretie predmetne;
zmluvy potvrdil, nevedel ju v8ak uz predlozit' a zaroveri sudu predlozil vydavkovy pokladniény doklad z
26.6.2018 ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad z 26.6.2018, z ktorych je zrejmé, Ze v uvedeny defi JM
DEMOLEX bezecky klub P.O.BOX 144, 085 01 Bardejov prijal od Zalovaného sumu 1000, - eur. Zalovany
sudu predlozil tiez prijmovy pokladni¢ny doklad z 20.8.2018, podla ktorého od M. K. s uvedenim
identifikaéného &isla Zzalovaného ( ICO: 44 41 576) prijal JM DEMOLEX BARDEJOV beZecky klub sumu
450,- eur s uvedenim ucelu ,za pobyty“.

20. V konani ani nebolo spornym, kedZze samotné tvrdenia Zalobcu tomu neodporuji, Z2e zmluva
0 prenajme priestorov reklamnej tabule bola uzavretda medzi Zalovanym a pravnickou osobou JM
DEMOLEX bezecky klub Bardejov a Zalobca vystupoval pri uzatvarani tejto zmluvy so Zalovanym ako jej
$tatutarny zastupca. JM DEMOLEX bezecky klub Bardejov je podla vypisu z registra Statistického Gradu
Slovenskej republiky samostatny subjekt, pravnicka osoba s pridelenym identifikaénym ¢€islom. Podla



vypisu z registra Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, jedna sa o oblianske zdruzenie, odborovu
organizaciu a organizaciu zamestnavatefov. Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, ze JM DEMOLEX
beZecky klub Bardejov je subjektom odliSnym od Zalobcu, s vlastnou pravnou subjektivitou.

21. Zalovany, na zaklade tvrdeni Zalobcu, ako aj na zéklade svojich vlastnych tvrdeni, Ze Zalobca
vystupoval pri uzatvarani zmluvy vzdy ako Statutarny zastupca bezeckého klubu ako pravnickej osoby, v
prvom rade namietal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. Primarne sa tak na zaklade uvedenych
tvrdeni stran sporu musel sud zaoberat aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu na podani Zaloby.

22. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z U€astnikov konania nenamieta. (rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

23. Sud v danom spore preto v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom
spore a dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom subjektivneho prava, ktoré si v tomto konani
uplatnil ako pefiazny narok. Zalobcovi tak neprinalezi konkrétne pravo vymahat od Zalovaného a stdu
neostavalo iné, ako jeho Zalobu zamietnut' z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

24.V danom pripade ani nemozno hovorit 0 tom, Ze by Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
tvrdenia, Zze mu Ziadany narok prinalezi, nakofko neunesenie dbkazného bremena je nasledkom
nepreukazania tvrdeni produkovanych spore. V uvedenom spore vSak Zalobca ani netvrdi, Ze by bol
sam subjektom pravneho vztahu so Zalobcom, naopak tvrdi, Ze pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
Statutarny zastupca pravnickej osoby. Napriek tomu narok vyplyvajuci prave z tohto pravneho vztahu,
kde pri uzatvarani pravneho ukonu vystupoval iba ako Statutar iného subjektu, ktory bol u¢astnikom tohto
pravneho vztahu so Zalovanym, Ziada do svojho majetku, nie do majetku odliSného subjektu, ktorého
bol iba Statutarom.

25. Zo vSetkych tvrdenych skuto€nosti a tiez zo stranami predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
sa v danom pripade jednalo o pravny vztah medzi dvoma pravnickymi osobami, teda medzi Zalovanym a
JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov, ktorého Statutarom bol Zalobca. Uvedené vyplyva jednoznaéne z
predloZzeného prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 20.8.2018, podla ktorého finan&né prostriedky
vo vySke 450,- eur ,za pobyty“ od konatelky Zalovaného prijal JM DEMOLEX beZecky klub, P.O.BOX
144, Bardejov. Uvedené rovnako vyplyva z pokladni¢nych dokladov z 26.6.2018 kde ako prijemca sumy
1000,- eur je uvedeny JM DEMOLEX beZecky klub P.O.BOX 144, 085 01 Bardejov. Zo v&etkych tychto
skuto€nosti nepochybne vyplyva, Ze sa teda jednalo o pravny vztah medzi dvoma pravnickymi osobami a
Zalobca ako fyzickd osoba neméze pre seba Ziadat Ziadne naroky plynuce z daného pravneho vztahy, €i
uz priamo plnenia, pripadne naroky z porusenia povinnosti z tohto pravneho vztahu, pripadne ani naroky
plynuce zo spbésobnej Skody v ramci tohto pravneho vztahu a z bezdévodného obohatenia (napriklad
z dévodu plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo z dévodu pripadnej neplatnosti pravneho
ukonu), ktorého sa mal na ukor pravnickej osoby JM DEMOLEX bezecky klub P.O.BOX 144, 085 01
Bardejov dopustit’ Zalovany v suvislosti s tymto pravnym vztahom medzi oboma subjektami zalozenym
(tak ako to tvrdi aj sdm Zalobca) zmluvou o prenajme priestorov reklamnej tabule.

26. Uvedené jednoznacne zakladd dovody na zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na jej podani.

27. Predmetom konania, tak ako ho Zalobca vymedzil, a ktorého sa domahal, a to aj po vyzve na
doplnenie zaloby, bol narok Zalobcu ako fyzickej osoby proti Zalovanému, na vydanie bezdévodného
obohatenia (v doplneni Zaloby Zalobca oznagil svoj narok aj ako skodu, ktora mu mala vzniknut, v Zalobe
ako aj dalSich pisomnych vyjadreniach vymedzuje svoj narok, ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa domaha od Zalovaného v suvislosti so zmluvou o prenajme priestorov reklamnej
tabule uzavretej medzi Zalovanym a beZeckym klubom, ktorého bol Statutarom).

28. Nespornym urg¢ite v konani bolo, Ze sa jedna o spor vzniknuty zo zavazkového vztahu, zmluvy o
prenajme priestorov reklamnej tabule, uzavretej medzi Sportovym klubom JM DEMOLEX bezZecky klub



Bardejov, ICO: 36 155 110 a zalovanym. Samotny Zalobca vymedzil, Ze si svoj narok uplatriuje ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

29. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud uvadza, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (porovnaj § 451 ods.2
Obcianskeho zakonnika). Bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pinit
sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

30. Ugelom pravnej Gpravy bezdévodného obohatenia je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného
obohatenia na ukor iného, ak v8ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeduje
povinnost’ jeho vydania. Povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie bezdovodného obohatenia
je ten, kto sa bezdbévodne obohatil. Opravnenym subjektom, v prospech ktorého sa vydanie takéhoto
obohatenia ma uskutoénit, je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Dékazné bremeno
existencie bezdévodného obohatenia znasa postihnuty (rozsudok NajvysSieho sudu SR z016.12.2008,
sp. zn. 6 Obdo 16/2008).

31. Obciansky zakonnik v § 458 ods. 1 ur€uje spdsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto neopravnene
ziskal majetkovy prospech, a to tak, Ze musi vydat’ vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Povinnost
vydat’ vSetko, €o sa neopravnenim ziskalo, treba teda splnit tak, aby sa po jej splneni obnovil povodny
stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky rovnocennou nahradou povodného stavu. Rozhodujuce
je, aky majetkovy prospech mal povinny v €ase jeho vzniku, lebo podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika sa musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané.

32. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, je pritom povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

33. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznika vzdy v ramci konkrétneho zavazkového vztahu
medzi opravnenym a povinnym subjektom. V danom pripade tak podla tvrdeni stran sporu ma ist
0 zavazkovy vztah medzi Zalovanym a JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov zaloZeny zmluvou o
prenajme priestorov reklamnej tabule.

34. Obsah samotnej zmluvy v8ak sudu nie je znamy, nakofko ani jedna zo stran tato zmluvu sudu
nepredloZila, pricom dbékazné bremeno o jej obsahu zatazuje prave Zalobcu, ktory sa domaha naroku
na vydanie bezdévodného obohatenie vzniknutého v ramci tohto zavazkového vztahu. Sam Zalobca
svoj narok vymedzil a odvodzuje ho zo zmluvy (zavazkového vztahu) uzavretej medzi Zalovanym a JM
DEMOLEX bezecky klub Bardejov, pricom akykolvek narok z tohto zdvazkového vztahu (subjektivne
pravo) moze uplatfiovat iba u€astnik tohto vztahu ( & uz zmluvné pinenie, ale aj bezdévodné obohatenie
plynuce €i uz z neplatnosti pravneho ukonu, alebo odpadnutia pravneho dévodu (napriklad v désledku
splnenia rozvazovacej podmienky v zmluve a podobne)).

35. Zo stranami tvrdeného skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalobca jednak pri organizovani aktivit
beZeckého klubu ako aj uzatvarani pravnych ukonov za tento beZecky klub vystupoval ako Statutarny
organ, €o vSak nezaklada naplnenie zakonnych predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia
Zalovaného na ukor Zalobcu, nakofko ob&ianske zdruZenie ako pravnickd osoba je samostatny pravny
subjekt. Pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou
o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom, teda Statutédrne organy (porovnaj § 20
ods.1 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Zze Statutarny organ robi pravne ukony
vo vSetkych veciach pravnickej osoby a pravne ukony (ako aj deliktualne spravanie sa), ktoré robi
$tatutarny organ sa prigitaju pravnickej osobe. Statutarny organ vSak nie je pravnickou osobou, ale
jej organom, prostrednictvom ktorého pravnicka osoba vystupuje navonok. Pokial teda Zalobca ako to
aj sam tvrdi, a ktord skuto€nost’ nebola v konani spornd, je Statutarnym organom beZeckého klubu,
akékolvek aktivity Zalobcu, ktoré suviseli s €innostou beZeckého klubu, boli aktivitami beZzeckého klubu,
¢o v8ak nezaklada narok Zalobcu ako fyzickej osoby domahat sa bezdévodného obohatenia, ktoré
ma patrit tomuto beZeckému klubu. Konanie Zalobcu ako Statutarneho organu beZzeckého klubu bolo
konanim priamo beZeckého klubu a ukony, ktoré robil ako Statutarny organ, pricitali sa bezeckému klubu
ako pravnickej osobe, za ktoru Zalobca konal.



36. Skutocnost, Ze by sa malo jednat o zavazkovy vztah medzi Zalobcom ako fyzickou osobou
a Zalovanym nevyplynula ani z pripojeného vySetrovacie spisu OR PZ Vranov nad Toplou, CVS:
ORP-214/2-VYS-VT-2022.

37. Sudu tak neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu zamietnut’ z dévodu, Ze sam Zalobca ako fyzicka osoba
nie je nositefom subjektivneho prava, o ktoré v konani ide.

38. Nakolko sud povaZoval Zalobu Zalobcu za neddvodnu v dosledku absencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na jej podani, €o vyplynulo uz zo samotnych tvrdeni stran sporu a predloZenych
listinnych dokazov, vykonanie dalSieho dokazovania navrhovaného stranami sporu sud povaZzoval za
rozporné so zasadou hospodarnosti konania (Cl. 17 CSP). Z uvedeného dévodu sud na pojednavani
zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania uvadzané v jeho pisomnych vyjadreniach, a to navrh
Zalobcu na vysluch svedkov, vediceho marketingového oddelenia Bardejovsky Kupelov, predavacky z
predajne Canis Safety, Priemyselna 2, KoSice, dalej svedkyne C. M., svedka B.G. O. a svedkyne M. C.,
zaroven svedka syna M. K., konatelky Zalovaného.

39. Uvedené dbkazy by ani nemali ako prispiet k zisteniu rozhodujucich skuto€nosti za situacie, kedy bol
konstatovany nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v spore a ich vykonanie by bolo nadbytoéné
a nehospodarne. Zalobca tieto ddkazy navrhoval na preukazanie svojich tvrdeni ohladne zakipenia
pracovnych odevov pre Zalovaného a zabezpecenie pobytov v kipeloch, ktoré skutoénosti by mohli mat’
vo veci vyznam, ak by bol Zalobca aktivne vecne legitimovany v spore. Samotné zabezpecéenie odevov
dokonca vzhladom na vyjadrenie Zalovaného ani nebolo v konani sporné.

40. Pokial ide o navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania uvedené v jeho ostathom pisomnom
vyjadreni, a to vysluchom Zalobcu, tak isto pripojenim rozhodnuti zo spisov Okresného sudu Bardejov,
sp.zn. 7C/8/2016 a Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 11C/49/2020, na tychto navrhoch na
vykonanie dokazovania Zalovany na pojednavani netrval a tieto vzal spat, preto sud k ich vykonaniu
ani nemohol pristupit.

41. Sud v civilnom procese rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, av8ak okrem ddkazov
vyplyvajucich z verejnych registrov a zoznamov, nemoze vykonat Ziaden ddkaz, ktory niektora zo stran
nenavrhla (porovnaj § 185 CSP).

42. Sud za danych okolnosti preto nemohol vykonat ani vysluch stran sporu, pokial takyto navrh na
vykonanie dékazu nebol stranou sporu sudu vyslovne navrhnuty. Z uvedeného dévodu nebola ani nutna
ucast Zalobcu na pojednavani, nakolko navrh na jeho vysluch nebol sporovou stranou do nariadenia
pojednavania realizovany. Sud riadne Zalobcovi termin pojednavania oznamil, Zalobcu na pojednavanie
predvolal. Zalobca svoju neudast na pojednavani neospravedinil, neZiadal ani o zabezpedenie svojej
pritomnosti prostrednictvom eskorty, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti (v tejto suvislosti
porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/61/2017 z 18. jula 2018)

43. Sud nemdze vykonat nenavrhované dokazy z vlastnej iniciativy zo zakonnych dévodov ozrejmenych
vySSie, opak by bol procesnym pochybenim sudu. Uvedené pochybenie by bolo eSte zavaznejsie
v pripadoch, kedy su s vykonanim dbékazu spojené aj naklady, ktoré musi strana sporu znasat
( ndhrada svedo¢ného, naklady eskorty). Za danej situacie, vzhladom na pravne posudenie predmetu
sporu sudom, je potrebné uviest, Ze vykonanie dalSich dékazov by bolo jednoznaéne nadbytoné,
spbsobujuce iba prietahy v konani, a teda v rozpore so zasadou hospodarnosti.

44. Naviac konstatovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nemoze strana sporu v prebiehajucom
konani odstranit nejakym procesnym navrhom, respektive na to uréenym procesnym institutom. Institut
zameny stran sporu nova pravna uprava - zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok neprevzala.
Podla dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ( B.Osobitna Cast, k § 76) v dbsledne
kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v ¢ase zacatia konania riedeny vyluéne
novym sporom, nie ,pokracovanim®“ pévodného sporu. Zamenu podla predchadzajlucej pravnej Upravy
pritom bolo mozné realizovat iba so suhlasom vSetkych stran sporu (U&astnikov konania). Sud nepripusti
dalSieho zalobcu do konania ak je zrejmé, Zze doterajSi Zalobca uz v dobe za&atia konania nebol aktivne
vecne legitimovany a Ze navrhom na pristupenie u€astnika do konania Zalobca iba obchadza institut



zameny uCastnikov ( v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8Co0/14/2019 z 30. 01. 2020).

45. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. V danom konani bol Zalobca neuspesny, nakolko sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani bol plne uspesny Zalovany, ktorému patri narok na priznanie nahrady
trov konania v celom rozsahu.

49. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vy8ke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) méa zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku
na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver
0 neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko v spore plne Uspesny Zalovany
sa zriekol prava na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016zo diia 26.10.2016, obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dfia 25.1.2017 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia 28.02.2018.

50. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



