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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Pethoovou v pravnej veci
navrhovatelky: G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. H. N. XXX, zastipena: AK FARDOUS Partners s.r.o.,
Hlavna 6, Sala, proti manzelovi: N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. H. N.A. XXX, zastupeny: AK TIMAR
& partners, s.r.0., Stirova 42, Sala, o uréenie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
Il. Sud odporcovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu drfia 8.8.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud odporcovi
(manzelovi) urcil povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 450 eur mesaéne od 8.8.2014 do 31.10.2014
a vo vyske 300 eur mesacne od 1.11.2014.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, vysluchom svedkov, vyjadreniami
pravnych zastupcov u€astnikov konania, sobasnym listom, rodnymi listami deti, potvrdenim o ukon&eni
podnikania, potvrdenim o zaradeni do evidencie, potvrdenim o vyradeni z evidencie, pracovnou
zmluvou, potvrdeniami o mzde, potvrdeniami Socidlnej poistovne a UPSV aR Nové Zamky, dafiovymi
priznaniami, vypismi z U¢tov, nagjomnou zmluvou, darovacou zmluvou, potvrdeniami o platbach, dalSimi
listinnymi dékaznymi prostriedkami a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu
veci:

4. Z navrhu a vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky vyplynulo, Ze U€astnici konania su
manzelmi, priom od XX.X.XXXX nevedu spolo¢nu domacnost, navrhovatelka bola nutena spolocnu
domacnost opustit' s maloletymi detmi vzhladom na fyzicky utok odporcu na syna a matku. Nasledne si
navrhovatelka dria 30.8.2013 zabezpecila podnajom v 3ali v trojizbovom byte, pri€om naklady na seba a
deti si zabezpecluje sama, financne jej musi vypomahat rodina, brat navrhovatelky, a to vo vy8ke 200 az
300 eur mesacne na zabezpedlenie zakladnych potrieb jej maloletej dcéry C. a pInoletého syna N.. Otec
sice detom poskytuje dary, ktoré v3ak nie su pre deti nevyhnutné (napr. 6 ks zimnych bund pre C.). Otec
teda ma moznosti aj schopnosti zabezpecit' rodine nadStandard, tento poskytuje dary hadzanarskemu
klubu v Sali, skupine S., rybarskemu zvazu Trnovec nad Vahom, , zG&astnil sa pobytu vo Svédsku,
kde maloleta C. hrala zapas v hadzanej, sponzoroval nakup dresov celému hadzanarskemu druzZstvu,
podujatie hadzanej v Michalovciach celé sponzoroval on, pricom od odchodu matky z domacnosti
absolvoval 2 lyZovacky (2100 eur), jachta v Chorvatsku, hadzana v Prahe a vo Svédsku, polovnictvo
kazdy druhy vikend. Poslednou kvapkou spoluZzitia u€astnikov bolo fyzické napadnutie syna odporcom
dria 17.8.2014. Odporca ma pomerne vysoku Zivotnu Uroveri, ma upratovacku a zadhradnika, uziva dom,



ktory je v BSM u€astnikov konania, pri€om na svoj osobny ucet prijal platby v znaénom obnose, z vypisov
je zrejmé, Ze aj ked nejaké sumy presunul na ucet navrhovatelky, tato ich nasledne previedla na iny
osobny G&et odporcu (v CSOB, a.s.)., v roku 2014 si kupil osobné motorové vozidlo zn. R. F. L. za 13000
eur, pricom navrhovatefka zdaleka nedosahuje predchadzajucu (spolo&nu) Zivotnu uroven.

5. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca celkom bezdbévodne zbil ich spoloéného syna a prestal az vtedy,
ked zavolala policiu, potom sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti, poprela, Ze by pravym dévodom
bola jej znamost s inym muzom, za byt v najme plati 330 eur mesaéne. ESte po€as spoluZitia s
odporcom pracovala ako uétovnicka v jeho firme Sevéik, s.r.o., na zaklade Zivnostenského opravnenia,
dosahovala prijem 1200 az 2000 eur mesacne netto, po odchode zo spolo&nej domacnosti prestala
vykonavat uctovnictvo, a to bez papierov, jednoducho uz neprisla do prace a zruSila aj Zivhostenské
opravnenie, potom bola asi mesiac na Urade prace, potom sa zamestnala ako upratovacka so mzdou
214 eur mesacne od oktobra 2014 so mzdou 363 eur mesacne. Odporca jej plati vyzivné na deti vo
vySke 300 eur mesacne spolu na obidve, preto jej poziiava peniaze jej brat. Prijem odporcu je podla
jej vedomosti 2000 eur mesacéne netto. Navrh na rozvod podala 4.2.2014, predtym chcela spoluzitie
obnovit. Pokles svojej Zivotnej irovne po odchode zo spoloénej domacnosti videla predovsetkym v tom,
Ze musi kupovat lacnejSiu drogériu a Satstvo. Svoje vydavky vycislila na sumu 430 eur mesacne. Pocas
spoluzitia celd domacnost financoval odporca, jej nedovolil nie€o platit, daval jej na domacnost 3 az
5 tisic eur mesacéne. Svoje peniaze si tak mohla nechat pre vlastné potreby. V su€asnosti ma vztah s
inym muzom.

6. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrh je neddvodny a v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko
navrhovatelka si neplnila ani neplni ani jednu zo zakonnych povinnosti podfa ust. § 18 ZoR, nemala a
nema zaujem na obnoveni spoluZitia, podala navrh na rozvod uz X.X.XXXX, jej spravanie mozno oznadcit
ako Spekulativne, lebo incident so synom diia 17.8.2013 oznadila ako dévod skon&enia spoluZitia, lebo
sa manzela bala, pricom podla jej vlastného vyjadrenia po troch dfioch od incidentu sa chcel vratit
do zamestnania k odporcovi, odporca ma podla spravy o povesti dobru povest, je komunikativny a
priatelsky. Poukazal na to, Ze dévod rozvratu manzelstva spoc€ivajuci v agresii odporcu sa nepreukazal
ani v konani o rozvod manzelstva sp. zn. 12P/42/2014, pri€om neexistuje ani ziaden relevantny dékaz o
agresii a Utokoch odporcu a aj svedok R. N. mal o Utokoch vediet len sprostredkovane od navrhovatelky,
s ktorou sa stretava. Navrh na uréenie vyzivného bol podany rok po opusteni spolo&nej domacnosti, v
ktorom Case navrhovatelka vibec nemala zaujem na plneni povinnosti podfa ust. § 18 ZoR, poukazal na
rozsudok KS v Kosiciach sp. zn. 7Co/37/2013. Uz 15.11.2013 vyhladavala cez platenu sluzbu ,partner
na urovni“ priatela, o ¢om sved&i vypis z jej uctu, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v
Trnave sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. Poukéazal na to, Ze navrhovatelka nepreukazala nai pokles jej Zivotnej
urovne, len vSeobecne uviedla, Ze predtym mala vSetko €o potrebovala a teraz nema. Vydavky na svoju
osobu navrhovatelka vycislila na sumu 430,- eur mesacne, iné nepreukazala. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze sama navrhovatelka uviedla, Ze si svoje peniaze mohla nechavat len pre seba, priCom mala tak
nasetrenych 82946,73 eur (vzhfadom na jej faktury spolo&nosti odporcu za roky 2008 az 2014), ktoré
peniaze sa uz na jej u¢te nenachadzaju a ani nepreukazala, kam ich dala. Tvrdenie navrhovatelky o tom,
Ze vlastne iSlo o peniaze, ktoré nasledne vloZila n u€et odporcu, sa javilo ako preukazané len do vySky
22000 eur. Bez logiky ostava aj pocinanie navrhovatelky v tom, Ze predtym u odporcu dosahovala prijem
do 2000 eur mesacne, av3ak nasledne sa bez toho, aby uvedeny pomer vobec ukondila, zamestnala
ako upratovacka s prijmom 363 eur netto mesacne. Rozdielnost v prijmoch eSte sama osebe nesveddi o
rozdielnej Zivotnej urovni, nejde o mechanicku rovnost medzi manzelmi. Prijem odporcu je 1654,75 eur
mesacne podla dafiového priznania, plati vyZzivné na C. (150 eur) a N. (200 eur), zné3a vSetky naklady
na chod rodinného domu v BSM u¢€astnikov konania aj za navrhovatelku.

7. Odporca (manzel) uviedol, Ze on mal podozrenie na mimomanzelsky vztah navrhovatelky, ¢o bolo
zrejme dévodom jej opustenia spolo¢nej domacnosti. Priznal incident so synom Vladislavom, av8ak
poprel, Ze by mal nasilnicke sklony alebo nadmieru pozival alkohol. Navrhovatelka sa vébec nesnazila
obnovit' spoluzitie, nemala ani nema zaujem na plneni si manzelskych povinnosti, detom financuje on
vSetko podla potreby v rozpati od 0 do 1200 eur mesacéne. Spolo¢nu domacnost financoval vyluéne
on, a to do sumy 1200 eur mesacne, dovolenky absolvovali v Uplne Standardnej miere, jednu v lete pri
mori, v zime lyZovacka na Slovensku, celkovo navrhovatelka opustila spoloénu domacnost asi 6 krat.
On mimomanzelskd znamost’ nema.



8. Zo svedeckej vypovede R. N. vyplynulo, Ze u€astnikov pozna dihoroéne a je s nimi v priatefskom
vztahu, pracoval u odporcu do roka 2012, kedy snim odporca ukon¢il zmluvu vypovedou, nevedel, preco.
Uviedol, Ze od navrhovatelky a jej syna mal vedomost' 0 agresivhom spravani odporcu, u€astnici mali
pomerne vysoku zivotnu uroven, jeden ¢as mali aj pomocnicu v domacnosti, odporca Mestskej policii
venoval prispevok 5200 eur. Odporca €asto pil alkohol a incident so synom mu potvrdil.

9. Z vypovede svedka N. S., syn Gastnikov konania, vyplynulo, Ze odporca je direktivny, syna stale
okrikuje aj vulgarne, napadol ho kvdli tomu, Ze mal v zédhrade odstranit krtince, ale otcovi sa jeho praca
nepadila, tak ho napadol pastami, a to bol svedok po operacii pltc. Zivotna Groveri rodi¢ov bola dobra,
deti mali v zasade vSetko, o €o poziadali, zmenilo sa to, ked sa s mamou odstahovali. Na sestru bol otec
lepsi, platil im vyzivné, najskdr synovi 400 eur mesacne, potom 200, po dosiahnuti pInoletosti syn otcovi
vyzivné vracia, aby mu naznadil, Ze to je malo. Rodi¢ia sa ¢asto hadali, ob&as bola aj fyzicka potycka.

10. Podla § 71 ods. 1 ZoR manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

11. Podla § 71 ods. 2 ZoR vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. VlyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva. Je viazana na pravnu existenciu manzelstva a
zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Dovodova sprava konstatuje, Ze zasady doterajSej
pravnej Upravy vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi maju ostat zachované a dalej sa vychadza z
tradinej filozofie vztahov medzi manzelmi, ktora je zaloZena na tom, Ze muz a Zena maju rovnaké prava
a povinnosti. Uvedené vyplyva zo zavazku zmluvnych stran Medzinarodného paktu o ob&ianskych a
politickych pravach podniknut vhodné kroky na to, aby zabezpedili rovnaké prava a povinnosti oséb v
manzelstve, resp. zo zakladnych zasad zakona o rodine, t.j. Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach, ako aj zo z&kladnej pravnej vety vymedzujlucej vztahy medzi manzelmi (manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach).

15. Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnend podmienka
odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto inétititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej zZivotnej Urovni. Zdsada dobrych mravov je korektivom, ktory méze
spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poziadavke rovnakej Zivotnej urovne v manzelstve, v dosledku ich
poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to odévodnené tym, Ze institit manZelstva okrem svoje;j
pravnej stranky je zalozeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje
aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dévodu mézZe byt rozpor s
dobrymi mravmi zretelnejSi ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Poméckou méze byt moralne
vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18), podla ktorého manZelia su povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie. Automaticky v8ak neplati zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti
zanika vyzivovacia povinnost. Podla konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy pripady fyzického,
psychického nasilia, nevery a opustenia manzela. Treba posudit, ako si manzel, ktory poZaduje vyZivné,
resp. od ktorého sa vyzivné pozaduje, plni svoje povinnosti, resp. preco ich neplni. Z principu rovnosti



manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti, to znamena, Ze
ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie.

16. Rozsah vyZivovacej povinnosti je spolu s vyZivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak ako iné druhy
vyzivovacich povinnosti v8etkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovietkym stravy, o3atenia,
byvania, kulturneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna urovert manzelov. Pojem "v zasade"
rovnaka zivotna uroven obidvoch manzZelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkove;j
oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi. Treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zhodnotit treba
namahavost prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa vyZivné pozaduje, v pripade niektorych
povolani su nevyhnutné naklady na reprezentaciu, vytvorenie a udrzanie klientely, u inych takéto
vydavky neprichddzaju do uvahy. So zabezpe€enim vysSieho prijmu na zéklade znacne naroéného
vypatia sil, resp. stazenych okolnosti, moéze byt spojena aj potreba vynaloZenia vySSich prostriedkov
napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady preto mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu,
stravovania, oSatenia, sp6sobu Zivota a pod. Uvedené ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia
budu mat priblizne rovnaki mozZnost zabezpelovat si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na
uvedené osobitosti.

17. Zakon sudu uklada povinnost obligatérne prihliadat na starostlivost o domacnost, pricom uz
nehovori o spolo€nej doméacnosti, na zaklade oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o dieta. Zakon tejto €innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje
ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho posudeni mozno
porovnavat’ Zivotnu uroveri manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikatnej praxe o moznosti
plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto spésobom sa manzel podiela
na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti, bez ohladu na to, &i
su rozdielne v porovnani s druhym manzelom (napr. v pripade choroby, nemoZznosti najst pracovné
uplatnenie). Tym nie je dotknuta poziadavka v zdsade rovnakej Zivotnej urovne.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka od 17.8.2013 nevedie
spoloénu domacnost s manzelom, ktord domacnost opustila spolu s dvoma detmi z manzelstva
pochadzajucimi, a to plnoletym Vladislavom a maloletou C.. Od uvedenej doby byva v najme v
trojizbovom byte v Sali, kde plati nagjomné 330 eur mesacne. Sud v plnom rozsahu vyhodnotil ako
nedévodny, na zaklade ¢oho ho zamietol, nakolko navrhovatelka nepreukazala rozdiel v Zivotnej Urovni
svojej a manzela, pricom sa plne stotoznil s argumentaciou odporcu v danej &asti, navrhovatelka
nepreukdzala ani pokles jej Zivotnej urovne, len vSeobecne uviedla, Zze predtym mala vSetko €o
potrebovala a teraz nema. Vydavky na svoju osobu navrhovatelka vycislila na sumu 430,- eur mesacne,
iné nepreukazala. Vzhladom na skuto€nost, Ze sama navrhovatelka uviedla, Ze si svoje peniaze pocas
vedenia spolo¢nej domacnosti mohla nechavat’ len pre seba, pricom mala tak naSetrenych 82946,73
eur (vzhladom na jej faktury spolo¢nosti odporcu za roky 2008 az 2014), ktoré peniaze sa uz na jej
ucte nenachadzaju a ani nepreukazala, kam ich dala. Tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze vlastne ilo o
peniaze, ktoré nasledne vloZzila na G&et odporcu, sa javilo ako preukazané len do vySky 22000 eur. Bez
logiky ostéva aj po€inanie navrhovatelky v tom, Ze predtym u odporcu dosahovala prijem do 2000 eur
mesacne, avSak nasledne sa bez toho, aby uvedeny pomer vébec ukondila, zamestnala ako upratovacka
s prijmom 363 eur netto mesacne. Navrhovatelka sa vzdala bez relevantného dévodu vysSieho prijmu,
plne koreSponduje aj s vy€&islenim jej mesaénych osobnych Zivotnych nakladov. Rozdielnost v prijmoch
eSte sama osebe nesvedti o rozdielnej Zivotnej urovni, nejde o mechanicku rovnost medzi manzelmi.
Prijem odporcu je 1654,75 eur mesacne podla dafiového priznania, plati vyZivné na Bianku (150 eur)
a Vladislava (200 eur), znaSa v8etky naklady na chod rodinného domu v BSM u¢astnikov konania, na
hypotekarny uver aj za navrhovatelku. Vydavky navrhovatelky nepredstavuju vydavky, pri ktorych by
bola dana rozdielna Zivotna urovefi manzelov a su¢asné zamestnanie navrhovatelky rovnako nie je
spojené so zvySenymi vydavkami, ktoré by zakladali rozdielnu Zivotnu Uroven manzelov.

19. Dbvod opustenia spolo¢nej domacnosti v podobe fiou prezentovaného utoku na syna 17.8.2013
(ktory incident medzi u€astnikmi sporny nebol) nekoreSponduje s jej naslednou snahou po 3 drioch sa
vratit’ do prace k odporcovi, ktora potom ani nenavstivila, pri¢om sud prihliadol aj na to, Ze ide o Sieste
opustenie spolo€nej domacnosti navrhovatelkou. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka v rozpore
s ust. § 18 ZoR neprejavila snahu plnenia si manzelskych povinnosti, pri€om nebolo preukazané, Ze



by dévodom absencie tejto snahy bola fou prezentovana agresia zo strany odporcu, nakolko sudu
nepredloZila Zziaden relevantny dékaz o tom, Ze by ju manzel opakovane resp. sporadicky napadal. Sud
mal za to, Ze v danom pripade ide skér o pomerne vasnivy vztah ucastnikov konania, s tym spojenymi
negativnymi prejavmi, kde ukonlenie spoluZzitia si vybrala navrhovatelka, po opusteni spoloCne;j
domacnosti nemala snahu spoluzitie obnovit, zariadila si vlastné byvanie, vzdala sa vyhodnejSieho
zamestnania, podala navrh na rozvod a v kone¢nom dbsledku si podla vlastného vyjadrenia nasla aj
mimomanzelsku znamost, z ktorych dévodov by bolo priznanie vyzivného v rozpore s ust. § 75 ods. 2
ZoR, na zéklade ¢oho sud navrh zamietol.

20. Sud odporcovi priznal plnt nahradu trov pravneho zastupenia ako jedinych trov konania podfa ust.
§ 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie navrhovatel, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



