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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filfakovského v spore Zalobkyne B. Q., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom V.. O. XXX/XX, XXX XX O., zastupenej JUDr. Robertom Slamkom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 063 33, proti Zalovane;
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 544,32
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 20.10.2015,
¢.k. 6C/273/2014-46, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyflama narok nanahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 544,32 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.10.2014 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy
konania vo vySke 214,73 eura na uCet jej pravneho zastupcu JUDr. Réberta Slamku vedeného vo A,
a.s., &. 0.: XXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu zaviazal zaplatit sudny
poplatok vo vySke 32,50 eura na u€et Okresného sudu Svidnik do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci ide jednoznaéne o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a
to zdkon o spotrebitelskych uveroch, v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny
zakonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. V Obchodnom
zakonniku je upravena uverova zmluva ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u¢astnikov, avSak
ked ide o uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania je potrebné prednostne aplikovat' obcianskopravne normy. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom s déverou bez moznosti
individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitelské zmluvy uzatvaraju dodavatelia s vefkym
poctom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uréuje v navrhu obsah zmliv a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spésobom zmenit’ ich obsah, m6ze navrh len prijat alebo odmietnut. Pravny vztah, ktory
vznikol medzi Zalovanou a Zalobkyriou je pravnym vztahom zo spotrebitefskej zmluvy a teda na tento
pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru.
Jednou z podstatnych nalezitosti uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere
je udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) a vySka urokovej sadzby. Ide o porovnatelné
Cisla, ktoré sluzia spotrebitefovi na orientaciu v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich
Uvery. S absenciou hore uvedenych udajov v Uverovej zmluve alebo s ich nespravnym uvedenim



nespaja zakon pravny nasledok vznik neplatnosti Zmluvy (konkrétne Zmluvy o Uvere), ale poskytuje
ochranu spotrebitefovi spocdivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Predmetnd Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje udaj o roénej percentualnej miere
nakladov za uver, ani vySku Urokovej sadzby -Uveru. Zmluva neobsahuje tiez vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom. Nie je naplneny zmysel zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak
v zmluve nie sU uvedené povinné nalezitosti, sid ma za to, ze z tohto titulu zalovana postupovala
s obchodnou praktikou vod&i Zalobkyni, ktora je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch
(ucginny od 6.11.2012) a sucasne postupovala bez odbornej starostlivosti podla § 7 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskych uveroch, pretoZe neposudila schopnost Zalobkyne splacat spotrebitelsky aver, nakolko
Zalobkyfia v tom Case bola nezamestnana. Vzhladom na dikciu zakonného ustanovenia § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorej sa Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
spotrebitelskd zmluva neobsahuje RPMN, Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom a su€asne s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, je plnenie nad sumu prevysujucu splatenu istinu (350 eur), ktoré Zalovana od
Zalobkyne vyZadovala a nakoniec aj prijala, plnenim bez pravneho dévodu, a teda ide o bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej, ktoré musi Zalobkyni vydat. V zmysle uvedenej pravnej Upravy, ak
v zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN a o urokovej sadzbe, Zalovanej nemohol vzniknat zakonny
narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov (odmena, celkové naklady). Prijatim takéhoto plnenia bez
pravneho dévodu preto vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré musi Zalovana vydat
podla ustanovenia § 451 Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze zalovana
poskytla Zalobkyni spotrebitelsky Gver vo vyske 350 eur. Zalobkyfia celkovo zaplatila k 22.9.2014
Zalovanej za poskytnuty uver 894,32 eura (teda istinu 350 eur + odplatu). V rozsahu poplatku (odplaty)
sa Zalovana, na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, bezdévodne obohatila a preto je
povinna zaplatit' (vydat) Zzalobkyni sumu vo vySke 544,32 eura. PretoZe Zalovana svoj dlh Zzalobcovi
v€as nezaplatila, dostala sa do omeskania s plnenim pefazného dlihu a preto sud Zalobkyni priznal v
zmysle citovanych zékonnych ustanoveni aj poZzadovany 5,05 % urok z omesSkania roéne z priznanej
sumy 544,32 eura od 30.10.2014, t. j. od podania zaloby do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud podla tohto ustanovenia priznal uspesnej Zalobkyni nahradu trov konania,
pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 214,73 eura. V zmysle § 10 ods. 2
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich prepisov cena jedného ukonu pravnych sluzieb v predmetnej veci zo sumy 544,32
eura zodpoveda sume 36,52 eura bez DPH, rezijny pausal za rok 2014 - 8,04 eura, za rok 2015 - 8,39
eura. Trovy pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby po 36,52 eura (prevzatie a priprava, pisomné podanie
na sud, porada a rokovanie s klientkou dfia 16.10.2015, zastupovanie na pojednavani dfa 20.10.2015),
rezijny pausal 1x 8,04 eura, 2x 8,39 eura, celkové trovy 178,94 eura bez DPH, spolu s DPH 214,73
eura, ktoré je povinna zaplatit Zalovana Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala nespravne
pravne posudenie veci. Uviedla, Ze v pripade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX iSlo o nepomenovanu
zmluvu podfla § 292 ods. 2 Obchodného zakonnika. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyna je povaZzovana za
spotrebitelku, nevztahuje sa na fiu zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ma za to, Ze
zmluva o uvere obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle Obchodného zakonnika, a preto nemusi obsahovat
udaj o RPMN. Nesuhlasila ani s priznanou nahradou trov konania a sudnym poplatkom. S poukazom
na uvedené navrhla napadnuty rozsudok zmenit, resp. ho zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je opodstatnené.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach



ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbZickach pre spotrebitefov v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere pod €. XXXXXXXXX zo dfa
6.11.2012 je vztahom spotrebitelskym v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Nepochybne
ide o spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko ide o do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. NemoZzZno preto akceptovat
argumentaciu Zalovanej uvedenu v jej odvolani spoc€ivajucu v tom, Ze ide o nepomenovanu zmluvu
a predmetny pravny vztah by sa mal posudzovat' len ako vztah obchodnopravnej povahy zalozeny
zmluvou majucou nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika. Predmetny spor sa totiz
nesporne tyka spotrebitelského Gveru, ktory je regulovany osobitnou pravnou upravou.

11. Odvolaci su ma za preukazané, Zze medzi stranami sporu doslo dha 6.11.2012 k uzatvoreniu
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytla Zalovana Zalobkyni uver vo vySke 350 eur.
Vyska splatky bola stanovena na sumu 56 eur, podet splatok 12. Zalobkyna bola tak povinna zaplatit
Zalovanému sumu poskytnutého Gveru zvySenu o poplatok vo vySke 322 eur, celkovo sumu 672 eur.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom smere, ze v danom pripade
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. i), j), k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskom uvere, v dosledku €oho je potrebné uver
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Ugelom pravnej
Upravy je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Informacia spotrebitefa o
urokoch, poplatkoch a ostatnych zakonom stanovenych naleZitostiach ma podstatny vyznam z dévodu,
Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobky#a
v8ak tuto moznost nemala, kedze tieto nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere preukazatelne
absentuju.

13. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal zo stavu, Ze prijatie plnenia na zaklade zmluvy o
Uvere prevysujuce sumu Uveru z dovodu absencie naleZitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskom
Uvere, v dosledku ¢oho mal byt Uver poskytnuty Zalobkyni bezuro&ny a bez poplatkov, nie je ni¢im inym
ako plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ).

14. Plnenie, na ktoré Zalovana nemala pravo, je preto jeho bezdévodnym obohatenim voci Zalobkyni,
ktoré je jej povinna vydat (§ 457 OZ).

15. Za tohto stavu, kedZe odvolacie namietky Zalovanej nie su dévodné, odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni, ktord mala uspech v odvolacom konani, priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



