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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu sendatu: JUDr. Vladimira Tencera a sudcov:
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v exekuénej veci opravneného: opravneného:
H. T., nar. XX XX.XXXX, bytomu matky, zastipeny matkou: F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
H., proti povinnému: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X/B, H., zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko,
advokat, so sidlom Hlavna 25, Trnava, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Bernard Janik, so sidlom
Daniela Dlabada &. 2/978, Zilina, nastupca povodnej stidnej exekutorky JUDr. Julie Cechovej, so sidlom
ParaSutistov 8, Trnava, pre vymozenie dlZného vyZivného 600,- Eur a bezného vyZivného 150,- Eur
mesacne pocnuc mesiacom september 2014, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 45Er/1758/2014-30 zo drna 18. novembra
2015, EX 70/14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze exekuciu zastavuje (vyrok &.
1). a vo vyroku &. Il rozhodol, Ze o trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim. Svoju rozhodnutie po pravnej strane oddvodnil ustanoveniami § 58 ods.
1 pism. b), ods. 5 Exekuéného poriadku , § 202 5 Exekuéného poriadku, § 113 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), § 24 ods. 1 a § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Zakona o rodine
(dalej len ,ZR").

2. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 166139 zo
dria 21.10.2014 bol stdny exekutor JUDr. Julia Cechova povereny vykonanim exekucie v prospech
opravneného na zéklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢€.k. 18P/64/2012-91 zo
dna 11.03.2013, a to na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit dlZzné vyzivné za obdobie od 01.09.2012
do 31.03.2013 vo vySke 600,00 eur, bezné vyzivné vo vyske 150,00 eur mesaéne pocnuc mesiacom
spetember 2014, ako aj trovy exekucie. Nasledne dudny exekutor dorudil sudu dia 06.03.2015 navrh
povinného zo dna 13.02.2015 na zastavenie exekucie, v ktorom Ziadal sud, aby exekuciu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. b) a f) Exekuéného poriadku zastavil. Svoj navrh na zastavenie exekucie povinny
odbévodnil tym, Ze sudna exekutorka vedie exekuciu na podklade rozsudku Okresného sudu Trnava
sp.zn. 18P/64/2012 zo dna 11.3.2013. Rozsudkom sp.zn. 12P/9/2012 zo drna 8.10.2013 Okresny sud
Trnava rozhodol tak, Ze manZzelstvo povinného s matkou maloletého (opravneného) rozviedol a na ¢as
po rozvode rozhodol o uprave ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému vratane stanovenia
vysky vyzivného. Predmetny rozsudok povinny v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletému napadol
odvolanim, preto v tejto €asti rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Uznesenim sp.zn. 9CoP/3/2014 zo
dna 20.2.2014 Krajsky sud v Trnave rozsudok v napadnutej Casti (vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode) zrudil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V €asti rozvodu (ktora
nebola napadnuta odvolanim) nadobudol prvostupriovy rozsudok pravoplatnost, a to dfia 9.11.2013. S
poukazom na uvedené tak nastala pravna situacia, ked rozsudok sp.zn. 18P/64/2012 zo dna 11.03.2013



stratil u€innost. Poukazal pritom na ustalenu judikatar konkrétne R 31/1968, ako aj najnovsiu judikaturu
napr. uznesenie NS SR zo 04.01.2010, sp.zn. 3 Cdo 306/2009. Zaverom povinny uviedol, Ze aktualne
nejestvuje Ziadna sudna Uprava vyZivného na €as po rozvode. Ak teda sudny exekutor vedie exekuciu na
podklade neuc€inného rozsudku a vymaha vyzivné, ktoré aktualne nie je Ziadnym sudnym rozhodnutim
stanoveng, kona v rozpore so zdkonom a toto konanie je preto potrebné bezodkladne zastavit. Sucasne
si pre pripad zastavenia konania uplatnil vo&i opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania,
nakolko zastavenie exekucie procesne zavinil opravneny (resp. jeho matka ako zakonna zastupkyria)
podanim navrhu, ktory nemal zakonny podklad (exekuény titul). Z obsahu spisu sp. zn. 45Er/1758/2014
vyplyva, Ze exekucia prebieha na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 18P/64/2012-91 zo
dnia 11.03.2013, ktorym bol malolety H. T. (opravneny), zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
(povinny) bol zaviazany vyZivnym vo vyske 150,00 eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2012 vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky (opravneného). Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom
14.03.2013.

3. Sud prvej indtancie z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 12P/9/2012 vyplyva,
ze rozsudkom ¢&. k. 12P/9/2012-196 zo dria 08.10.2013 bolo manzelstvo povinného s matkou maloletého
(opravneného) rozvedené a na €as po rozvode bolo rozhodnuté o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému vratane stanovenia vy$ky vyzivného. Proti uvedenému rozsudku bolo podané
odvolanie, a to v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode, pric¢om odvolanie proti
vyroku o rozvode manzelstva odvolanie u€astnakmi podané nebolo, naopak, U€astnici sa v tejto Casti
odvolania vzdali. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 9CoP/3/2014-227 zo dha 20.02.2014 rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti (t. j. v &asti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode) zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V €asti rozvodu, ktora napadnuta
odvolanim nebola, nadobudol prvostupfiovy rozsudok pravoplatnost dfiom 24.10.2013.

4. Z uvedeného mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze rozhodnutim Okresného sudu Trnava &.
k. 12P/9/2012-196 zo dfia 08.10.2013, pravoplatného dfa 24.10.2013 v Casti rozvodu manzelstva
povinného a matky opravneného, stratil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 18P/64/2012-91 zo dha
11.03.2013 ucinnost (dalej len ,exekucny titul*), ked jeho Uc€innost trvala do pravoplatnosti rozvodu
uvedeného manzelstva, a niet preto exekuéného titulu na podklade ktorého by mohla exekucia prebiehat’
a z toho dévodu predmetnu exekuciu s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku zastavil.

5. Sud prvej indtancie zaroven rozhodol, Ze o nahrade trov exekucie rozhodne samostatnym uznesenim,
po po pravopaltnosti tohto uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej matky odvolanie
opravneny a domahal sa nim, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 220 OSP zmenil tak, Ze
Ziadost' povinného o zastavenie exekucie zamietne. V podrobnych dévodoch odvolania namietal, Ze
prvostupriovy sud spravne uvadza, Ze konanie o rozvode je treba chapat ako komplex nezahffajuci
len vyrok o rozvode, ale aj vyrok o Uprave pomerov k maloletym. V predmetnom navrhu na zastavenie
exekucie povinny poukazuje na pravoplatnost rozhodnutia o rozvode ku driu 09.11.2013, priCom ale
tento vyrok vnima oddelene od vyroku o Uprave prav a povinnosti k maloletému, ktory dosial pravoplatny
nie je. Skordia uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu podfa § 36 ods. | a §
65 Zakona o rodine podla nazoru sudu straca ucinnost az pravoplatnostou vyroku o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a o vyZzivnom v rozsudku, ktorym sa rozvddza manzelstvo
rodi¢ov mal. dietata. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nespravne poukazuje na pravoplatnost
rozhodnutia o rozvode ku dfiu 24.10.2013, snaziac sa tento vyrok vnimat oddelene od vyroku, ktorym
sa upravuju pomery manzelov k maloletému dietatu, ktory dosial pravoplatny nie je. Z uvedeného teda
podla nazoru opravneného vyplyva, Ze pripadna skorSia Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu (podla § 36 a § 65 ZR) straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva
rodiCov, s ktorym je zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Zaroven uviedol, Ze konanie v ¢asti o Upravu
manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode méze trvat este dlha dobu, €o by v pripade
zastavenia exekucie mohlo vyvolat obrovské problémy z hladiska zabezpecenia vyzZivy maloletého
opravneného, nakolko finan¢ni situacia povinného je velmi problematicka. Z tohto dévodu Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadost' povinného o zastavenie exekucie zamietne.



7. Dna 23.9.2016 bolo Krajskému sudu v Trnave doru€ené podanie povinného zo dia 2.8.2016, v ktorom
povinny uvadza, Zze uhradil celé zamesSkané vyZivné a bezné vyzivné zacal platit riadne a v€as. Z tohto
dovodu Ziada, aby sud podfa § 80 v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu zastavil v
Casti bezného vyzZivného.

8. Podla § 9a Exeku&ného poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as §
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) a Ze ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 379
az § 381 C.s.p., podla ktorého je dévodmi a rozsahom odvolania viazany a podla § 385 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia ustneho pojednavania, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Preto uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Podfa § 57 ods. 1 pismeno b) Exekuéného poriadku Exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

14. Odvolatel vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne poukazuje na pravoplatnost rozhodnutia
o rozvode ku diu 24.10.2013, snaziac sa tento vyrok vnimat oddelene od vyroku, ktorym sa upravuju
pomery manzelov k maloletému dietat'u, ktory dosial pravoplatny nie je. Z uvedeného teda podla nazoru
opravneného vyplyva, Ze pripadna skorsia Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (podla
§ 36 a § 65 ZR) straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov, s ktorym
je zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom pochadzajucim z ich
manzelstva na ¢as po rozvode.

15. Odvolaci sud z predloZeného spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav. Okresny sud
Trnava 11.3.2013 vydal rozsudok, ktorym bola povinnému ulozena povinnost zaplatit dlZzné vyzivné za
obdobie od 1.9.2012 do 31.3.2013 vo vySke 600,00 Eur, bezné vyzivné vo vySke 150,00 Eur mesacne
po&nuc mesiacom september 2014. opravnenému istinu vo vyske 500,37 Eur s prisluSenstvom.

16. Odvolaci sud dalej zistil, Ze exeku¢né konanie sa zac€alo dfia 12.9.2014, kedy bol sudnemu
exekutorovi doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim,
ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 22.1.2016 dorudil navrh e sidna exekutorka vedie exekuciu
na podklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 18P/64/2012 zo dia 11.3.2013. Rozsudkom sp.zn.
12P/9/2012 zo dna 8.10.2013 Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze manzelstvo povinného s matkou
maloletého (opravneného) rozviedol a na ¢as po rozvode rozhodol o Uprave ich rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému vratane stanovenia vySky vyzivného. Predmetny rozsudok povinny v Casti
Upravy prav a povinnosti k maloletému napadol odvolanim, preto v tejto €asti rozsudok nenadobudol
pravoplatnost. Uznesenim sp.zn. 9CoP/3/2014 zo dinia 20.2.2014 Krajsky sud v Trnave rozsudok v
napadnutej €asti (vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode) zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. V €asti rozvodu (ktora nebola napadnuta odvolanim) nadobudol prvostupriovy
rozsudok pravoplatnost, a to dfia 9.11.2013. S poukazom na uvedené tak nastala pravna situacia, ked
rozsudok sp.zn. 18P/64/2012 zo dha 11.03.2013 stratil u€innost.



17. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze rozhodnutim Okresného sudu Trnava
€. k. 12P/9/2012-196 zo dna 08.10.2013, pravoplatnym dra 24.10.2013 v &asti rozvodu manzelstva
povinného a matky opravneného, stratil rozsudok tunajSieho sudu &. k. 18P/64/2012-91 zo dha
11.03.2013 ucinnost, ked jeho ucinnost trvala do pravoplatnosti rozvodu uvedeného manzelstva, a niet
preto exekuéného titulu na podklade ktorého by mohla exekucia prebiehat. Nakolko sudny exekutor
vedie exekuciu na podklade neucinného rozsudku a vymaha vyzivné, ktoré aktualne nie je Ziadnym
sudnym rozhodnutim stanovené, kona v rozpore so zakonom a toto konanie bolo preto potrebné
bezodkladne zastavit.

18. Odvolaci sud tejto suvislosti poukazuje i na ustalenu judikatirou a to konkrétne na rozhodnutie
publikované v R 31/1968. Pricom v predmetnom rozhodnuti je uvedené ,Ze rozhodnutie o vychove
a vyzive maloletého dietata, ktorého rodiCia spolu neziju, sa stane neudinnym pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva®. Obdobny nazor zastava aj Najvy38i sud SR v uzneseni zo
14.01.2010, sp. zn. 3 Cdo 306/2009, podla ktorého ,rozhodovacia prax sudov pripusta, Zze vydané
rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych
okolnosti stane neu€innym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zéklade pravne vyznamnych
skutoCnosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZitia rodiémi maloletého (vid
R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata je skutonost, s ktorou zakon
spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods.
ZR), a to bez ohladu na to, €i pripadne uz prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (ne)boli
upravené skorsim rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorsia Uprava prav a povinnosti
k maloletému dietatu (podfa § 36 ods. 1 ZR) straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava neuginnym od momentu, kedy nastala
pravna skuto€nost spésobujuca neucinnost tohto rozhodnutia.“ Odvolaci sud rovnako ako aj sud prve;j
inStancie nevidel dovod odklonit' sa od uvedeného ustaleného pravneho nazoru, pri¢om rovnaky nazor
bol vysloveny aj v ndleze Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 455/01 z 22.4.2002.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked s poukazom na
ustanovenie § 57 ods. 1 pismeno b) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

20. Vzhlfadom na okolnost, Ze sud prvého stuprfia o trovach konania vébec nerozhodoval bude jeho
povinnostou s poukazom na ustanovenie § 396 C.s.p s rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

21. Krajsky sud z dévodu pravnej istoty poznamenava, Ze na navrh povinného na zastavenie exekucie
v Casti bezného vyZivného zo dha 2.8.2016 neprihliadol nakolko toto podanie odvolani sud vyhodnotil
iba ako doplnenie pdvodného navrhu povinného zo dfia 13.2.2015 na zastavenie celého exekuéného
konania, priCom predmetom tohto odvolacieho konania bolo rozhodnutie o odvolani, ktoré smeruje proti
zastaveniu celého exekuéného konania, teda exekuéného konania, ktoré sa tyka tak zame&kaného ako
aj bezného vyzivného. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroveh konstatuje, ze v predmetna exekucia sa
zastavuje z dévodu, Ze exekucény titul na zdklade ktorého sa exekucia viedla sa stal neucinny a nulitny
v celej Casti nielen v Casti tykajucej sa zame8kaného vyZivného.

22. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

23. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



