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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyrnou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu H. T. J., a. s, so
sidlom v Ziline, HodZzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému R. H., nar. XX. X. XXXX, bytom A. E.,
U. XXXX/XX, v spore o zaplatenie 275,39 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 84,15 eura, do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 29. 6. 2016, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 275,39 eura, uroku vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 275,39 eura od 21. 2. 2014
do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dfia 3. 4. 2012 uzatvoril
zmluvu €islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu zriadil a viedol ucet. Nakolko Zalovany porusil zmluvu
tym, Ze na u&te nemal dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok averov, poplatkov a finanénych zavazkov voci banke, ¢im sa dostal do nepovoleného
preCerpania, dna 20. 2. 2014 uzatvoril u€et, o €om Zalovaného informoval. V sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb, je istina pohfadavky (nepovolené
pre€erpanie Uctu) uroena urokom vo vyske 28 % roc¢ne.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sid na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo da 27. 9. 2016, €. k. 10C/183/2016-34, vyvesenym



na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 29. 9. 2016, zvesenym dna 28. 10. 2016, teda
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, vSeobecnych obchodnych podmienok H. T. J., a. s., vypisu z uctu
Zalovaného, sadzobnika poplatkov a urokov, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany uzavreli dita 3. 4. 2012 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného u&tu, vydanie a pouzivanie platobnej karty a
poskytovanie sluZieb elektronického bankovnictva. Podla €&l. VI. ods. 2) zmluvy za poskytovanie
produktov a sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov v plathom
zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu zriadeného uctu na zaklade zmluvy, ktorého sa
poskytnutie produktu alebo sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu majitela uétu vedeného
v banke. Majitel uc¢tu vyhlasuje, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s
prislusnou zmluvou a so sadzobnikom.

8. Z vypisu z uctu zalovaného u Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany sa dostal do zaporného zostatku na
ucte v mesiaci august 2012. Od uvedeného datumu boli Zalovanému na tarchu Uc¢tu zau&tované vybery
bankomatom, platby kartou, uhrady na sporenie a vybery v hotovosti v celkovej vySke 682,18 eura,
poplatky za transakciu, poplatky za osobny ucet, poplatky za zistovanie zostatku v ATM inej banky,
poplatok za znovuvytlacenie PIN, poplatok za vyzvu-debet a v prospech U¢tu vklady v celkovej vySke
598,03 eura. Celkovy zaporny zostatok na ucéte ku driu 20. 2. 2014 predstavoval 275,39 eura.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma.

12. Podla § 25a ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa
spravuju podla doterajSich predpisov.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

14. Podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na
spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia§1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§ 15
ods.1a2,§18,§20,§21a§23,25az27.

15. Podla § 18 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012,
ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Zze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré



upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru, sankciach, urokoch z omeSkania a poplatkoch za toto prekroCenie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit..

Ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych

produktov.

16. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel, nakolko
mal preukdzanu jej Ciastocnu dbévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu,
mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzZieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uctu a poskytovanie s tym
suvisiacich sluzieb. KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o
spotrebitel'sku zmluvu. Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo forme prekrogenia, nakolko
mu bez dojednania povoleného pre€erpania na u¢te umoznil disponovat penaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku na ucte. Nakolko povinnostou diZznika zo zmluvy o uvere je vratit
poskytnuty uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 84,15
eura, ktord sumu reédlne zalovany Cerpal nad ramec pefiaznych prostriedkov na ucte (rozdiel medzi
celkovou vyskou vyberov z uctu a platieb z Uétu v sume 682,18 eura a vkladov na ucet v sume
598,03 eura v obdobi od augusta 2012, t. j. odkedy sa Zalovany dostal do zaporného zostatku na ucte
do februara 2014). V zostavajucej Casti sud podanu Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal
jej dévodnost. Zalobca nepreukéazal zmluvné dojednanie ugastnikov o povinnosti zalovaného platit
poplatky, ktoré mu boli zau¢tované na tarchu bezného uc¢tu a ich vySke. Sadzobnik poplatkov, na
ktory odkazuje zmluva, nepredstavuje zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy. Od spotrebitela nie je
mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. TaktieZ Zalobca nepreukazal
zmluvné dojednanie o povinnosti Zzalovaného platit Grok. Urok ako odmena veritelovi prisliicha za
poskytnutie Uveru, zalobca vSak nepreukazal, Ze si povinnost na jeho uhradu so zalovanym dojednal.
NavySe, zalobca nepreukazal ani splnenie povinnosti veritela informovat’ spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského Uveru a dalSich nalezitostiach poskytnutého Uveru v zmysle § 18 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. PredloZzené vypisy z uétu Zalovaného obsahuju len udaje o vySke limitu
povoleného pre€erpania a urokovej sadzby pre povolené pre€erpanie, ktorého dojednanie so Zalovanym
v3ak Zalobca nepreukazal.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

19. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania

uspednejSiemu Zalovanému. Nakolko sud z obsahu sudneho spisu vznik trov konania na strane
Zalovaného preukazany nemal, ndhradu trov konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



