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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného D. W., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom P,, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.07.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: D. W., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom P,, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.02.2019, sp. zn. 2T/98/2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 09.05.2019, sp. zn. 2To/28/2019,

zamieta.

odovodnenie:

Dha 15.06.2022 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh odsudeného D. W. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 06.02.2019, sp. zn. 2T/98/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia
09.05.2019, sp. zn. 2To/28/2019.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na to, ze ku dfiu podania navrhu vykonal viac ako 2/3 trestu,
uvedomuje si Skodlivost svojho protipravneho konania ako aj to, o nim mohol poSkodenej spdsobit,
pocas vykonu trestu odhatia slobody ziskal nadhlad nad tym ako Zil, utriedil si priority v tom ako chce
Zit dalej. Chce si zalozit' rodinu, nepremrhat viac asu za mrezami, 4 roky vo vykone trestu povazuje za
dostato¢nu vystrahu, aby v buducnosti nepochybil znova.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dfa 06.02.2019, sp. zn. 2T/98/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.05.2019,
sp. zn. 2T0/28/2019, hodnotenie k navrhu na podmieneéné prepustenie spolu so skratenym vypisom
odsudeného, lustracia v Registri obyvatelov, lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, odpis registra trestov, lustracia ZVJS, a to €itanim ich podstatnej Casti.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrné€iarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny D. W. bol dna
XX XX XXXX premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dalsi vykon trestu. Po absolvovani
tyzdenného pobytu na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“ kde
sa nachadza aj v st¢asnosti. V obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX bol premiestneny do UVTOS
Kosice - Saca za ugelom vykonu sudom nariadeného sexuologického ochranného lie¢enia ambulantnou
formou. Dfia XX.XX.XXXX bol dodany do vykonu vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na



vykon trestu odnatia slobody Bratislava, kde diia XX.XX.XXXX nastupil aj do vykonu trestu odriatia
slobody. Jeho spravanie, vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych noriem pocas vykonu vazby
a vykonu trestu bolo na pozadovanej urovni, pracovne zaradeny nebol. Spravanie, vystupovanie ako
aj dodrziavanie stanovenych noriem odstdenym je od umiestenia v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,
ako aj pogas vykonu lietby v UVTOS Kosice - Saca na podpriemernej trovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov sa snazi reSpektovat o sa mu nie vzdy dari, na jeho osobu boli zaznamenané viaceré
negativne poznatky (faj¢il mimo vyhradeny priestor, spal v nepovolenom ¢&ase, neuzival lieky podla
predpisu lekara). V kolektive odsudenych je tolerovany, hygienické navyky ma osvojené a snazi sa
ich dodrziavat. Ustrojovu disciplinu dodrziava, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok.
Funkciou z radou odsudenych nebol povereny. Doposial, po¢as vykonu trestu, bol dvakrat disciplinarne
odmeneny. Disciplinarny trest mé aktualne vykézany jeden za neuZitie lieku tak ako mu ho predpisal
lekar. PoCas vykonu trestu odhatia slobody prejavil zaujem o dalSie vzdelavanie, v sucasnosti je
Studentom druhého roénika Arcibiskupskeho gymnéziu biskupa P. T. v A.. Po¢as doterajSieho vykonu
trestu bol zamestnany na pracoviskdch s dohladom v Ustave Terminals a Euroobuv, no z dévodu
nezvladnutia a neosvojenia si technolégie prace bol z pracovisk vyradeny. Podla potreby a uréenia
sa sporadicky zaraduje do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov oddielu. Bol zaradeny do skupinovych foriem prace pocas
vykonu sudom nariadenej ambulantnej sexuologickej lie€by, v ramci ktorej sa zu€astrioval terapeutickych
aktivit lieCebného reZimu v zmysle platnych legislativnych noriem o ochrannych lie€eniach. Bol
pacientom v terapeutickej komunite kde sa zucasthoval intenzivnej skupinovej psychoterapie, ktora
mala charakter najma sexuologickej intervencie. V rdmci skupinovych foriem prace bola jeho uroven
spoluprace primerana. Diha 24.02.2022 bol na Okresny sud KosSice Il adresovany navrh na premenu
formy sexuologického ochranného lie€enia z ambulantnej na ustavnu, pri€om o predmetnom navrhu sud
ku dnesnému driu nerozhodol, sudne pojednavanie v tejto veci, sp. zn. 7Nt 11/2022 zo diha 22.04.2022,
bolo odro€ené na neurcito. V su€asnosti je odsudenému venovany individualny pristup so zameranim na
zvladanie zatazovych situacii racionalnym spésobom a na posilfiovanie prosocialnych foriem spravania.
Dalej je vedeny k sebareflexii a k zmene Zivotnych postojov - zosobneniu moralnych a pravnych noriem.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny iba Ciasto€ne plni stanovené
ciele programu zaobchadzania, jeho resocializatna prognéza je nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej Cinnosti - teda iba Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a neodporucil ho podmieneéne prepustit.

Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva datum mozného podmieneéného prepustenia dfiom
XX XX XXXX.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze bol doposial 1-krat sudne trestany.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pochopil, akych chyb sa v minulosti dopustil, nemal
vtedy Zivotny ciel' a vie, Ze tato skuska vo vazeni bola potrebna. Uvedomuje si svoje hodnotenie, no
nepovazuje sa za vazna, ktorému by malo byt neodporucené podmiene¢né prepustenie, nakolko pocas
celého vykonu trestu robil veci navySe, upratoval, zapajal sa do aktivit. Disciplinarneho trestu za neuzitie
lieku tak, ako mu ho predpisal lekar, si je vedomy (lieky vydavali o pol Siestej ve€er no on bojoval s
pedagégom aby mu ich davali o 21:00 hod. vecer, no vynimku mu neudelili) a mrzi ho, Ze mu tento
trest zmenil jeho hodnotenie. Nevyvolaval konflikt, chodil do Skoly, kde dosahoval dobré vysledky, bol
odmeneny pochvalami za upratovanie, ktoré teraz nie su vidno. 8,5 mesiaca stravil na izolacii, pretoze
ho jeden vazen zbil, po€as izolacie prichadzal do kontaktu iba s referentom a Ziadnym problém nenastal.
Kazdy def upratoval kancelariu, chodbu, sprchy, bol rad, Ze méze robit' nieCo preto, aby videli Ze sa
snazi posluchat. Mysli si, Ze pochopil trest a je pripraveny ist von. Bude Zit' tak, aby si zasl(zil mat
svoj vlastny domov - nema totiz rodinu, ani peniaze, ani ni¢. Ma babku, ktora mu pomaha a chce aby
bola na neho hrda. V rdmci kone€ného navrhu uviedol, Zze chce viest Cestny Zivot a preto poprosil sud
o Sancu dokazat to.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedla,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnut’ pre nesplnenie materialnej
podmienky. KedZe ma odsudeny evidovany jeden disciplinarny trest, nie je mozné konstatovat
preukazanie polepSenia vo vykone trestu a zarovern vzhfadom na neukon¢ené ochranné lie€enie vidi u
odsudeného velkeé riziko recidivy, a nie je mozné ani predpokladat’ vedenie riadneho Zivota v pripade
jeho podmiene&ného prepustenia.



Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.”

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 10.09.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 21.07.2022 je tato podmienka splnena.

Druha zakonna (prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je, a to
predovSetkym s ohladom na hodnotenie odsudeného, podla ktorého je jeho spravanie, vystupovanie
ako aj dodrziavanie stanovenych noriem od umiestenia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ako aj po¢as
vykonu liegby v UVTOS Kosice - Saca, na podpriemernej Grovni, zaznamenané boli viaceré negativne
poznatky - fajcil mimo vyhradeny priestor, spal v nepovolenom &ase, neuZival lieky podla predpisu
lekara. Hoci bol po€as vykonu trestu dvakrat disciplinarne odmeneny a disciplinarny trest ma aktualne
vykazany jeden, sud ma zato, Ze vzhladom k dizke uZ vykonaného trestu je pocet disciplinarnych
odmien nizky na to, aby svedCil o jeho polepSeni, obzvlast v pripade, ked boli konstatované viaceré
nedostatky v jeho spravani. Odsudeny bol navySe uznany za vinného zo spachania zlo€inu, teda zo
zavaznejSieho trestného €inu, preto aj skimanie vSetkych relevantnych skuto&nosti na u¢ely posudenia
prvej materialnej podmienky musi byt prisnejSie. Zo vetkych tychto konkrétnych skutoénosti sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie a preto prva materiadlna podmienka splnena nie je.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prva materialna podmienka, z povahy veci neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka. Sud
navySe uvadza, Zze vzhfadom na povahu skutku, za ktory bol odsudenému uloZeny trest a vzhladom
na neukon¢ené ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou, vidi u odsudeného velké riziko
recidivy na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno v buduicnosti o¢akavat vedenie
riadneho Zivota. Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na odsudeného je
v sucasnosti mozné len poc&as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody v zmysle uloZzeného trestu,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



