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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odstidenej U. G., v konani o navrhu
odsudenej na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Galante sp. zn.
3T/267/2012 a 0T/170/2015, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu v Galante zo dfia
27.7.2016, sp. zn. 2Nt/6/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.10.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudenej U. G., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrhu odsudenej U. G.
rod. G., o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/267/2012
a 0T/170/2015. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania na verejnom zasadnuti sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania vo vy3Sie naznacenych trestnych veciach.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost odsudena prostrednictvom svojho obhajcu,
ktora sa domahala zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. V dévodoch staznosti poukazala na to, Ze skuto€nosti, na ktoré poukazovala odsudena v
navrhu na povolenie obnovy konania, by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi
uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine , resp. by na ne sud vzhliadol , a pévodne ulozeny
trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. Jedna sa predovSetkym
o tvrdenie, Ze odsudend sa v Case , kedy nereagovala ani na predvolanie , ani na doru€eny trestny
rozkaz, nie svojim zavinenim vplyvom tragickych Zivotnych okolnosti nachadza vo velmi nepriaznive;j
Zivotnej situacii, ktord jej spésobovala dlhSiu dobu psychické problémy, ktoré odsudena nezvladla.
Taktiez odsudena poukazuje na skutoCnost, Ze v uvedenej dobe bola hospitalizovana v galantskej
nemocnici.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudenej
nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle ustalenej sudnej praxe skuto¢nostou predtym neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ktory mdze mat vplyv na zistenie



skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi.

Predtym nezndmym dbkazom sa rozumie predovdetkym dbdkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani ( napr. vypoved predtym nevypoc&utého svedka, ale aj dokaz sice v pdvodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom, napr. s menami spolupracujuceho svedka). Inym rozhodnutim o vine v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por. sa rozumie napr. zistenie novych skutoCnosti alebo dékazov, po vykonani
a vyhodnoteni, v ktorych by mohol byt vyslovene odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho
rozsudku, a naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatela posudené ako priestupok, &i zistenie
podmienok umoZzhujucich zastavenie trestného stihania a pod. Spravne postupoval okresny sud pokial
sa riadil vysSie citovanym zakonnym ustanovenim a obnovu konania vo veci Okresného sudu v Galante
sp. zn. 3T/267/2012 a 0T/170/2015 nepovolil.

Aj podla nazoru krajského sudu, v skuto¢nostiach namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudenej nemozno povazovat za sudu skér nezndme, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania i krajsky sud dospel k zaveru, Ze nejedna sa o
také skutocnosti, ktoré by mohli odévodnit povolenie obnovy konania.

Odsudena U. G. v trestnej veci vedena pod sp. zn. 3T/267/2012 nebola sudena za precin kradezZe podla
§ 212 Tr. zak., ale za pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
1 Tr. zak. SkutoCnost, Ze majitel vozidla na riu mal Ziarlit, odsudena neuvadzala v pévodnom konani
a ked jej za tento precin bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody, odpor proti tresthnému rozkazu
nepodala. Nakolko vo veci bol vydany trestny rozkaz, hlavné pojednavanie sa nekonalo. V trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 0T/170/2015 bola sudena pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak. a uz jej bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, avSak ani tento odporom
nenapadla. Toto jej dalSie odsudenie viedlo k tomu, Ze vo veci 3T/267/2012 doslo k nariadenie vykonu
podmieneéne uloZzeného trestu odiatia slobody. Pokial ide o predneseny navrh na povolenie obnovy
konania odsudenou, ako i okolnosti, ktoré su uvadzané v dévodoch staznosti, nejedna sa o okolnosti v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré by mali za nasledok povolenie obnovy konania.

Krajsky sud s predmetnym nazorom prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotoznil, a kedZe nezistil
Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost odsudenej U. G. ako neddvodnu v
zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



