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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Skraba a JUDr. Petra Sama, v pravnej veci zalobkyne: J. C., G.. X.X.XXXX, K. C. XX, K., zast.
JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou, Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, Garbiarska 2, 040 71 KoSice, o zrudenie rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3C/1579/2012 zo dha 19.1.2012, a o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/252/2013-235 zo dria 7.4.2016, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvej inStancie) zamietol navrh
Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitrdZneho sudu KoSice vydaného rozhodcom JUDr.
Michalom Skriabom dfia 19.1.2012 pod sp. zn. 3C/1579/2012. Zaroveri vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tamojSom sude dfia 16.7.2013, sa
Zalobkyfia domdahala zruSenia vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v
§ 40 ods. 1 pism. ¢) a j) zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze jej bol dfia 18.6.2013 doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktorym jej bola ulozena povinnost
zaplatit' Zalovanému do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku, istinu vo vySke 80,73 eur
a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- eur na ucet Zalovaného, alebo aby v tej istej lehote
podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Rozhodcovska doloZka bola uz vopred
naformulovana v Standardnej zmluve, pri€¢om tato je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka je
neplatna, &im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitelky. Na zaklade tejto dolozky doslo k vydaniu
rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked rozhodcovska doloZka nebola platne uzavreta a pravomoc
rozhodcovského sudu nebola dana. Miesto rozhodcovského konania si jednako jednostranne stanovil
dodavatel, priCom platné dohodnutie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve je mozné len
individualne.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je spotrebitelskym sporom a z uvedeného dévodu podal namietku nesplnenia poplatkovej povinnosti.
Najma namietal, Ze na strane Zalobkyne ide o profesionalku, Zalobkyfia mala prave so Zalovanym
uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani poistenia a podla pravidiel provizneho systému mala narok na plnu
proviziu za uzatvorené poistenie v tomto pripade, pokial by ich klient nezrusil, pri€om prave Zalobkyfou
uzavreta poistna zmluva boli zruena kratko po ich uzatvoreni. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal
na to, Ze Zalobkyfia sa domaha aplikacie ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Na strane Zalobcu v8ak vystupuje fyzicka osoba, ktora v ¢ase uzatvarania poistnych zmlav



bola evidovana ako vyluény sprostredkovatel poistenia. Tuto ¢innost vykonavala ako sprostredkovatelka
poistenia pre Zalovaného na zaklade osobitnej obchodno-pravnej zmluvy pod ev. €. XXXXX zo dha
11.10.2007 od 6.11.2007 (datum zapisania do zoznamu vylu¢nych sprostredkovatelov poistenia v
registri sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia vedenom NBS pod reg. &islom Z.
XXXXXX). Za tuto &innost dostavala od Zalovaného vo vymedzenom obdobi odmenu dojednanu v tejto
zmluve, rovnako ako aj za poistnd zmluvu, ktoru uzatvorila sama so sebou v dvojjedinej ulohe poistnika
i sprostredkovatela poistenia.

4. Sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenia §§ 52 ods. 1, 3, 4, 53 ods. 1, 2, 3, vSetko Obc&ianskeho
zakonnika, uc¢inného v Case uzavretia poistnej zmluvy, §§ 1 ods. 2, 40 ods. 1, 2, 43 ods. 1, vietko
z&kona Cislo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a §§ 10 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 zakona Cislo 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a
sprostredkovani zaistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nakoniec aplikujuc § 788 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze poistna zmluva mdzZze mat charakter spotrebitelskej zmluvy podla
vS8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.), &i podla
zakona na ochranu spotrebitela &. 250/2007 Z. z., avSak v pripade, ak sa uzatvara medzi dodavatefom
- poistovatefom konajucim v rdmci predmetu svojej ¢innosti podla vypisu z Obchodného registra (€o
je splnené aj v tomto pripade ) a spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekona
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a vystupuje ako slab$ia strana vztahu, tzv.
priemerny spotrebitel, &i laik.

5. Sprostredkovanie poistenia je osobitna licencovana odborna c&innost podliehajuca registracii
vykondavana pod dohladom Narodnej banky Slovenska, pricom Zalobkyha tuto €innost vykonavala
podla zak. €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia, resp. podla
zak. €. 186/2009 Z. z. o finanCnom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Podla sudu prvej
inStancie, zalobkyfia musi preukazat, Zze spojenie medzi poistnou zmluvou horeuvedeného ¢&isla
a rozhodcovskou dolozkou, ktord napada a vykonom jej sprostredkovatelskej Cinnosti spocivajucej
v predaji jej identickych zmluv s identickou rozhodcovskou doloZkou, ktoré hromadne a odplatne
distribuovala, je len zanedbatelné a méa nepodstatnu ulohu v kontexte zmluvy.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania podfa sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyra dfa 24.1.2008
uzatvorila so Zalovanym zmluvu o sprostredkovani poistenia ako vylu¢na sprostredkovatelka poistenia,
ktorou sa zaviazala désledne dodrziavat’ ust. zak. €. 340/2005 Z. z. pred uzatvorenim poistnej zmluvy,
t. j. oznamit klientovi v8etky informacie a udaje, ktoré vyZaduje Zakon o sprostredkovani poistenia, t. j.
okrem svojich generalii aj majetkovu Ucast a hlasovacie pravo na zdkladnom imani poistovatela, postup
pri podavani staznosti a €i vykonava sprostredkovatelsku Cinnost vyhradne pre tato spolo¢nost; dalej
na zaklade informécii poskytnutych klientom vypracovat’ pisomny zdznam potrieb a poziadaviek, ako aj
dalSie povinnosti suvisiace s uzatvorenim poistnych zmluv, ktoré su definované v bode 4.4 Zmluvy o
sprostredkovani. Zalobkyha v &ase uzatvarania poistnej zmluvy bola sprostredkovatelkou uzatvarania
poistnych zmlav, ktort od 6.11.2007 realizovala v prospech Zalovaného, na zaklade obchodnopravneho
vztahu. Sprostredkovanie poistenia sa vykonava s cielom dosiahnutia zisku a zarover iSlo o osobitnu
licencovanu odbornu &innost podliehajlcu registracii vykonavanej pod dohfadom NBS. Zalobkynia tuto
¢innost vykonavala podla zak. €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia,
nasledne podla zak. &. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, z oho
nepochybne vyplyva, Ze mala postavenie profesionala v oblasti uzatvarania zmluv, ktoré Zalovany
ponukal a bola v NBS registrovana ako sprostredkovatelka poistenia poradcu v danej oblasti pod €. Z.
XXXXXX a za tuto €innost’ dostavala od Zalovaného v rozhodnom obdobi odmenu dojednanud v zmluve.
Zaroven je nepochybné, Ze Zalobkyha uzatvarala zmluvu sama so sebou, raz ako odberatel sluzby
(poistend, poistnik) na strane druhej konala za dodavatela (poistovatel).

7. Zalobkyha v predmetnej zmluve vystupovala ako profesional, bola pine informovana o moznosti
rozhodcovsku dolozku prijat alebo neprijat, musela si byt vedoma, Ze ak ju prijme, potom aky ma
rozhodcovska dolozka vyznam pre poistny vztah. Zalobkyfia na uzatvarani takéhoto typu poistnych
zmlav, v€itane takéhoto typu rozhodcovskych doloZiek, aké v tomto sudnom konani napada a
spochybiiuje, zaloZila svoje ,privyrobenie si“ a nejednalo sa o sumy zanedbatelné, pricom toto bolo
podmienené absolvovanim uritého zaskolenia, ktoré priamo zakon vyzadoval a ukladal Zalobkyni
vzdelavat’ sa v danej oblasti (aj sa vzdelavala ako potvrdila vo svojej vypovedi). Naviac z napadanej



zmluvy (obsahujucej rozhodcovsku doloZku podpisanu Zalobkyfiou ako osobitné dojednania k poistnej
zmluve), Zalobkyna od Zalovaného ziskala aj osobitnu proviziu (odmena za 01/2008 - faktura.

8. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze predmetna poistna zmluva nespifia
definiciu zmluvy spotrebitefskej v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika, kedZe Zalobkyria pri jej
uzatvarani nemala postavenie spotrebitela, nakolko konala v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti
ako sprostredkovatelka poistenia pre Zalovaného, priom predmetnu zmluvu podpisovala v dvojjedinej
ulohe ako osoba opravnena uzatvarat poistné zmluvy v mene Zalovaného a zaroven ako osoba
poisteného. Preto podla sudu prvej inStancie predmetnd zmluvu, vratane rozhodcovskej dolozky, nie je
mozné podrobit’ skimaniu z hladiska ochrany spotrebitela a poskytnut jej ochranu tzv. slab3ej strany.
Sud prvej indtancie v tomto poukazal na rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 12C/187/2013 zo dna
16.1.2014, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.5.2014 sp. zn. 1C0/89/2014 v
obdobnej (skutkovo takmer totoZnej) pravnej veci, pri€om Zaloba bola rovnako zamietnuta.

9. O trovach konania sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 151 odsek 3 Obcianskeho sudneho
poriadku vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10. Vo¢i tomuto rozsudku podala Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as odvolanie,
ked mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, nakolko Zalobkyha bola
diskriminovana ako spotrebitel z dbvodu vykonu svojej €innosti sprostredkovatelky poistenia. Aplikaéna
prax sudov podfa Zalobkyne preukazala, Ze postavenie informovanost’ sprostredkovatelov poistenia,
je velakrat na Urovni spotrebitela, aZz absentuje. Zalobkyria ako sprostredkovatelka nebola Zalobcom
po cely €as vykonu svojej &innosti informovana o rozhodcovskej dolozke, nebola poudena ako
sprostredkovatel o nasledkoch, ani o uvedenych skuto€nostiach neupozorriovala svojich klientov, t. j.
inych sprostredkovatelov, s ktorymi uzatvarala poistné zmluvy. Zmluvu podpisovala na jednej strane ako
spotrebitelka a na druhej strane ako sprostredkovatel poistenia. Postavenie spotrebitelky nemozno len
z uvedeného dévodu spochybriovat, nakolko pri uzatvarani poistnych zmliv nekonéa v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej innosti. Zarover Zalobkyna poukazala na skuto€nost, Ze
podpisovanie poistnych zmluv je vylu€ne formalne za u&elom uzatvorenia poistnej zmluvy bez vedomosti
pristupenia k dalSim dolozkam, €o je sudu zname z jeho €innosti. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky
nemozno zmenit na zaklade diskriminacie z dévodu vykonu &innosti sprostredkovatelky poistenia, preto
priznanie postavenia spotrebitelky je dbvodné a tomuto musi zodpovedat aj uroveri poskytnutej ochrany.
Na zaklade uvedeného nepovazovala Zalobkyna rozhodcovsku doloZzku za individualne dojednanu a
ako taku ju povazovala za neplatnu, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dal3ie konanie, alebo alternativnhe zmenil rozsudok
uréujuc rozhodcovsku dolozku za absolutne neplatnu.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

12. Odvolaci sud v zmysle § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku prejednal vec podfa Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u&innosti tohto zdkona zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol
ucinnost 1.7.2016 a odvolanie Zalobkyne bolo podané pred tymto datumom. V pripade Zalobkyne ide
teda o pravo na prejednanie odvolania, ktoré jej vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, a teda
z hfadiska principu legitimneho o€akavania i pravnej istoty je treba jeho odvolania prejednat’ podla
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase, kedy toto bolo podané. V podmienkach pravneho a demokratického Statu
maju pravne normy pésobit zdsadne do buducnosti. Princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou
sucéastou principov pravneho $tatu zaruéeného v €l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Suéastou principu pravnej istoty
a ochrany dbévery ob&anov v pravny poriadok je aj zakaz retroaktivity, t.j. zakaz spatného pdsobenia
pravnych predpisov. Pokial niekto konal a postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny
predpis neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym pésobenim pravneho predpisu alebo
niektorého jeho ustanovenia. Neskorsi pravny predpis neméze ukladat’ povinnosti, resp. menit pravny
status subjektu prava spatnym pdsobenim pravneho predpisu, ktory v ¢ase jeho konania neexistoval
a ktorého pravnu Upravu nemohol poznat. Subjekt prava uz nemébze ovplyvnit svoje prava a pravne
postavenie nadobudnuté v minulosti. Odvolaci sud teda podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatelka domahala jej preskumania a dospel k zaveru,
Ze jej odvolanie nie je dovodné.



13. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
a zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil vo veci samej skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery
a vo veci aj spravne rozhodol. Na jeho zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania
a odvolaci sud v plnom rozsahu na jeho zistenia a pravne zavery odkazuje.

14. Zakladnou otdzkou predmetnej veci je vyrieSenie otazky, &i rozhodcovska doloZzka, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v €lanku 15 V8eobecnych poistnych podmienok
Zalovaného, podla ktorej vSetky vzajomné prava a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou (ako tvrdi Zalovany) a v negativhom
pripade, ¢i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka) s tym, Ze rovnakou zasadnou otazkou je posudenie postavenia Zalobkyne, ¢i v predmetnom
vztahu vystupovala ako spotrebitelka, alebo ako podnikatelka pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo diia 28.5.2014 vo veci sp. zn. 1C0/89/2014, ktory rozhodol v obdobnej (skutkovo
takmer totoZnej) pravnej veci, pricom Zaloba bola zamietnuta. Poukazujuc na viaceré rozhodnutia
nielen Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu Ceskej republiky, napr. &. [1II.LUS
470/97, v ktorom uviedol, Ze v rozpore s principom spravodlivosti bol odklon od Ustavnej rozhodovacej
praxe, navy$e usmerneny opakovanymi rozhodnutiami, &i stanoviskami Najvyssieho sidu CR bez
toho, aby v8eobecné sudy nizSieho stupfia dostatonym spésobom vyloZili dovody, pre ktoré ustalenu
rozhodovaciu prax odmietaju, ako aj napr. na rozhodnutie Ustavného sudu SR I.US 87/93, podla
ktorého ,princip pravneho $tatu prehlasuje aj Ustava v &l. |. Obsahom tohto principu je vytvorenie
istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved*, ani odvolaci sud v tejto veci nema doévod, nakolko bola skutkovo identicka s vySsie uvedenou
vecou rozhodnut' inak. V predmetnej veci Zalobkyha nemédze byt subjektom ochrany poskytovanej
zdkonnymi ustanoveniami tykajucimi sa ochrany spotrebitela, pretoze nemozno oddelit’ jej postavenie
sprostredkovatelky poistenia, v tomto zmysle podnikatelky, od jej postavenia spotrebitelky pri uzatvarani
predmetného poistenia, pretoze pri uzatvarani tychto poistnych zmluv postupovala sama a vystupovala
v oboch postaveniach, ako to napokon spravne uviedol aj sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia splnila definiciu podnikania, podla ktorej podnikanie je
sustavna Cinnost vykonavana podnikateflom vo vlasthom mene na vlastni zodpovednost, za ucelom
zisku, ked sprostredkovanie poistenia vykonavala po€as zmluvného vztahu so Zalovanym nepretrzite
ako profesionalka formou osobitne licencovanej odbornej €innosti podliehajlcej registracii vykonavanej
pod dohlfadom NBS, najskér podla zakona &. 340/2005 Z. z., a neskor podfa zakona €. 186/2009 Z.
z., ktoré jednoznacne definuju jej postavenie profesionala v oblasti uzatvarania zmluv, ktoré Zalovany
ponukal a bola v Narodnej banke Slovenska registrovana ako sprostredkovatelka poistenia poradcu
v danej oblasti pod & VSP 063765. Rovnaku tuto €innost vykonavala samostatne, t. j. Zalobkyria
sa mohla sama rozhodnut, s kym sprostredkuje uzatvorenie poistnej zmluvy, ako aj na vlastnu
zodpovednost v pripade, ak poisteny vypovie poistni zmluvu pred skon&enim poistného obdobia,
znaSala Zalobkyna riziko kratenia provizie a rovnako tuto €innost’ vykonavala za uc¢elom dosiahnutia
zisku - prijmu provizie od Zalovaného. Rovnako je potrebné uviest, Ze neobstoji argumentacia zalobkyne
spocCivajuca v tom, Ze ako sprostredkovatel poistenia nebola Zzalobcom po cely ¢as vykonu svojej
¢innosti informovana o rozhodcovskej doloZke, nebola pougena ako sprostredkovatel o nasledkoch, ani
o uvedenych skutoénostiach neupozorfiovala svojich klientov, nakofko Zalobkyfia v zmysle § 14 zakona
Cislo 440/2005 Z. z. na to, aby jej bolo povolené sprostredkovanie poistenia a sprostredkovanie zaistenia
ako poistovaciemu agentovi, musela predlozit doklady preukazujuce odbornu spdsobilost, a to v pripade
poistovacieho agenta tak, ako to vyplyva z § 6 ods. 2 citovaného zékona, musela Zalobkyria spinat
poziadavky pre stredny stuperi odbornej spdsobilosti podfa § 17, t. j. mat ukon&ené prislusné odborné
vzdelanie, ako aj mat dostato&nu prax tak, ako ju vymedzoval, 8o sa tyka dizky, tento zakon, preto nijako
neméze obstat argumentacia zalobkyne o jej nevedomosti ako sprostredkovatelky poistenia.

16. Touto problematikou sa napokon zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej unie (v rozhodnuti sudu prvého
stupfia je nespravne uvedeny Eurdpsky sud pre ludské prava) v rozhodnuti pod sp. zn. C464/2001,
tykajuce sa veci Johan Gruber proti spolo¢nosti Waag a analyzoval problematiku tykajucu sa takto
Specificky uzatvaranych zmliv, kde osoba CiastoCne vystupuje v postaveni podnikatela a Ciasto¢ne
kona mimo obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Tento sudny organ sa priklafia k zaveru, Ze
ochranu osobe v pripade takejto zmluvy je mozné poskytnut len vtedy, ak by spojenie medzi zmluvou a



obchodnou alebo inou podnikatel'skou €innost'ou dotknutej osoby bolo také slabé, Ze by bolo len okrajové
a malo len zanedbatelnu ulohu.

17. V tomto pripade Zzalobkyria pripravila poistenie pre svoju osobu, a teda produkt sa tykal jej
sprostredkovatelskej Cinnosti, prifom naviac jej bolo za toto sprostredkovanie zo strany Zalovaného
poskytnuta provizia, ktoru by Zzalobkyfia nemusela vratit v pripade, ak by zotrvala v zmluvnom vztahu
so zalovanym, t. j., ak by nedoSlo k zrueniu poistnej zmluvy zo strany Zalobkyne.

18. Poukazujuc na uvedené nemozno preto prijat ani argumentaciu Zalobkyne, Ze podpisovanie
poistnych zmluyv je vylu€ne formalne, a to za u¢elom uzatvorenia poistnej zmluvy, nakolko tymto tvrdenim
sa vlastne Zalobkyha dostava do horSieho postavenia, kedZe ako sprostredkovatelka poistenia mala z
kaZdej uzatvorenej poistnej zmluvy proviziu, preto jej argumentacia, Ze tieto poistné zmluvy uzatvarala
ako sprostredkovateflka vyluéne formalne s jedinym u€elom ich uzatvorenia, bez vedomosti pristipenia k
dal$im doloZkdm a rovnako bez informovania odberatelov (poistenych), za o Zalobkyfa od Zalovaného
ziskala aj osobnu proviziu, musi ist’ jednoznaéne na tarchu Zalobkyne. Odvolaci sud preto postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

19. PretoZe odvolaci sud nemohol rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania z dévodu prekazky
vyplyvajucej z ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p., o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie v ramci nahrady trov celého (prvoinstanéného, aj odvolacieho) konania. Vzhfadom k
tomu, Ze sud prvej indtancie odlozZil rozhodnutie o trovach konania na dobu po pravoplatnosti svojho
rozsudku bude o tomto naroku rozhodovat’ uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ked uz sud
prvej inStancie bude v dalsom konani postupovat' v sulade s touto procesnou normou pri¢om s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP rozhodne najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania
uznesenim vydanym vy38im sudnym dradnikom. V réamci rozhodnutia o nahrade trov konania rozhodne
prvoindtanény sud aj o nahrade trov odvolacieho konania.

20. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



