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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Martina Kopinu pravnej veci zalobkyne: S.. O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., K. XX, zastGpena: JUDr. Viliam Obsastnik, nar. 12.5.1958, PreSov, Svabska 35, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o neplatnost vypovede zo Statnozamestnaneckého
pomeru a prisl., o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11Cpr
6/2015-281 zo dna 24. 2. 2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$S uje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o uréenie neplatnosti vypovede zo
Stathozamestnaneckého pomeru a uréenie trvania Statnozamestnaneckého pomeru medzi ucastnikmi
a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia sa vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o nahradu funkéného platu.
Zalobu o uréeni neplatnosti vypovede zo $tatnozamestnaneckého pomeru a uréenie trvania
Statnozamestnaneckého pomeru medzi U¢astnikmi zamietol a vyslovil, Ze U€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze v danom pripade je nesporné,
Ze Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne (hlavny radca na oddeleni nehnutelnosti Centra podpory
Predov) bolo zruSené rozhodnutim sluZzobného uradu - Ministerstva vnatra SR. Sud nie je opravneny
skumat’ ucelnost’ tohto postupu, €o naznadila Zalobkyfia vo svojom vyjadreni spochybriujicom jej
nadbyto¢nost. Podla dévodovej spravy k § 1 ods. 4 zakona €. 400/2009 Z.z. delegovana pdsobnost
zakonnika prace vystihuje skutoCnost, Ze Statnozamestnanecky pomer nema sukromnopravny
charakter a viaceré veci nemézu byt predmetom dohody ucastnikov na rozdiel od pracovného pomeru.
Verejnopravne prvky tohto vztahu, ktoré su dané tym, ze zamestnavatelom je Stat (§ 1 ods. 3) a jeho
potreby maju niekedy prednost pred zaujmami jednotlivca (napr. jednostranné preloZenie Statneho
zamestnanca). Statna sluzba je budovana na principe profesionality (§ 1 ods. 2 pism. a/). Ten je
premietnuty do ustanoveni upravujucich podmienky prijatia do Stathozamestnaneckého pomeru a
obsadzovania Statnozamestnaneckych miest vyberovym konanim u veducich Statnych zamestnancov.

3. Je teda potrebné rozliSovat medzi pracovnopravnym vztahom a Statnozamestnaneckym vztahom.
Iné st podmienky vypovede z pracovného pomeru pre nadbyto¢nost (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace), kde musi byt preukazana nadbyto€nost zamestnanca v désledku rozhodnutia zamestnavatela
0 organizatnych zmenach a iné su podmienky vypovede zo S&tatnozamestnaneckého pomeru
podla § 47 pism. b/ zadkona &. 400/2009 Z.z. Pri spominanej vypovedi zo Statnozamestnaneckého
pomeru totiz musia byt splnené dva predpoklady. Prvy predpoklad je, Ze sa zruSuje alebo bolo
zruSené Statnozamestnanecké miesto, v tomto konkrétnom pripade medzi G€astnikmi je nesporné,
Ze Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne bolo sluZzobnym uradom zruSené. Druhym predpokladom



platnosti vypovede podla § 47 pism. b/ zdkona &. 400/2009 Z.z. je to, Ze sluZzobny Urad nema iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim a nedohodne
sa so sluzobnym uradom inak.

4. Predmetom sporu tak bolo posudenie &i Zalovany mal alebo nemal v ase vypovede iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto pre Zalobkyriu, kedZe miesto ponuknuté na vykon prac vo verejnom
zaujme nepredstavuje Statnozamestnanecké miesto a Statnozamestnanecké miesto v Bratislave
predovSetkym vzhfadom na vzdialenost Zalobkyfia odmietla. Bolo preto potrebné skumat, ¢i Zalovany
nemal pre Zalobkyfiu volné vhodnejsie $tatnozamestnanecké miesto. Zalovany pritom tvrdil, Ze takymto
volnym miestom nedisponoval a Zalobkyfia poukazala na uz spominané volné miesta na Centre podpory
v KoSiciach, priom v8ak na miesto funkcie hlavny radca - zastupca veduceho oddelenia na oddeleni
nehnutelnosti nespifiala pozadované odborné vzdelanie. Do uvahy by teda prichadzalo len miesto na
oddeleni autodopravy, ¢o by nepochybne vzhladom na bliz8iu vzdialenost’ k bydlisku Zalobkyne bolo pre
fu vyhodnejSie ako ponuknuté miesto v Bratislave.

5. Sud prvej indtancie sa nasledne musel vyrovnat s tym, i uvedena funkcia je funkciou veduceho
Statheho zamestnanca, nakolko tieto podla zdkona o Statnej sluzbe mozZno obsadit’ len vyberovym
konanim, pripadne preloZenim iného veduceho Statneho zamestnanca, ktorym Zalobkyha nepochybne
nebola. Definicia veduceho zamestnanca vyplyva z § 11 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. Ako vyplyva
z charakteristiky najnaro€nejSich €innosti zastupcu veduceho oddelenia autodopravy, ten zastupuje
veduceho oddelenia po€as jeho nepritomnosti, navySe v3ak priamo riadi vodiCov, o znamena, Ze
aj bez zastupovacich pravomoci vediuceho oddelenia je priamym nadriadenym vodiov a teda v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma status veduceho zamestnanca. V tejto suvislosti je opat
potrebné si uvedomit, Ze Statna sluzba je budovana na principe profesionality a preto obsadzovanie
Statnozamestnaneckych miest veducich zamestnancov sa realizuje povinnym vyberovym konanim.

6. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze zastupca veduceho oddelenia spada do kategoérie
veducich Statnych zamestnancov uz tym, Ze ako zastupca zastupuje nejaky €as v roku (napokon nie
je vylugené, Ze aj dihSie obdobie) veduceho oddelenia a teda ma v3etky jeho prava, ale aj povinnosti
vratane s tym suvisiacej zodpovednosti za chod oddelenia. Je len prirodzené, Ze zamestnavatel post
veduceho zamestnanca ma zaujem obsadit fTudmi s ¢o najvy$3ou odbornou urovriou so zodpovedajucimi
osobnostnymi predpokladmi a preto je relevantné obsadzovanie tychto miest vyberovym konanim, ¢o
suvisi s uz spominanym principom profesionality. NavySe je zrejmé, Ze s touto funkciou su spojené
aj urcité benefity a aj preto by nebolo spravne, ak bez vyberového konania by bolo umoznené
Stathemu zamestnancovi (okrem veduceho) jeho preloZenie na takuto funkciu. Prave takyto postup,
ktory Ziadala Zalobkyna, by totiZz bol v rozpore nielen s principom spravodlivosti, ale predstavoval
by aj poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, ak ini zastupcovia veduceho oddelenia by museli
prejst cez vyberové konanie, ale Zalobkyna by sa tomu vyhla. V savislosti s argumentaciou Zalobkyne,
ktord poukazovala na nariadenie veducej sluzobného uUradu o personalnej pésobnosti stanovenim
Styroch stupfiov personalnej pédsobnosti veducich zamestnancov medzi ktorymi nie je funkcia zastupca
veduceho oddelenia, sud zdbraziiuje, Ze toto nariadenie nevyluCuje sudom vysloveny zaver. Pre
posudenie statusu veduceho zamestnanca je totiz potrebné vychadzat zo zakona o Statnej sluzbe - § 11.
Citované nariadenie sa vztahuje len na tych veducich zamestnancov, ktori maju personalnu pésobnost
vo veciach statnozamestnaneckych vztahov. Vyplyva to z predmetu Upravy tohto nariadenia v &lanku 1.
Nie kazdy veduci zamestnanec musi mat’ aj personalnu pdsobnost.

7. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie teda Zalobu povazoval za neopodstatnenu a preto
ju zamietol. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nebola nadbytoéna, kedZe zamestnavatel jej aj po vypovedi
prideloval ulohy v sulade s popisom jej zruseného miesta je irelevantné. Zamestnavatel musi predsa
udelovat aj po€as vypovednej lehoty sluzobné uUlohy zamestnancovi, kedZe jeho Stathozamestnanecky
pomer trva az do uplynutia vypovednej doby. Irelevantna je aj skuto€nost, Ze vo vypovedi podla
Zalobkyne bol uvedeny nespravny datum vzniku jej Stdtnozamestnaneckého pomeru, to nemdze
ovplyvnit platnost vypovede. Ta sa totiz nedava z nejakej pracovnej zmluvy alebo ako v tomto
pripade z konkrétneho rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby, ale z pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru, ktory medzi zamestnancom a zamestnavatefom vznikol a trval v ¢ase
dania vypovede.



8. O zastaveni konania o nahradu funkéného platu sud prvej instancie rozhodol podra § 96 ods. 1, 3
O.s.p. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania, podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. V odvolani okrem iného uviedla, Ze konajuci sud
nevykonal vSetky dOkazy, ktoré vykonat mal, nespravne pravne posudil tento pripad a bol vydany v
rozpore so zakonom. Sud prvej indtancie spravne usudzoval, Ze predmetom sporu je aj posudenie, i
Zalovany mal alebo nemal v €ase vypovede pre Zalobkyfiu iné vhodné Statnozamestnanecké miesto.
Podla Zalobkyne vSak sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze zastupca veduceho oddelenia spada
do kategodrie veducich Statnych zamestnancov uz tym, Ze ako zastupca zastupuje nejaky &as v
roku veduceho oddelenia, a teda ma vsetky jeho prava, ale aj povinnosti vratane s tym suvisiacej
zodpovednosti za chod oddelenia. Odvolatelka d'alej v odvolani poukazala na § 11 ods. 1 zakona NR
SR 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, § 62 ods. 1 pism. f), § 36 ods. 3 pism. a) citovaného zakona,
¢l. 1 ods. 1 Nariadenia veducej sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR €. 13 z 29. 4. 2013 o
personalnej pdsobnosti vo veciach Stathozamestnaneckych vztahov v sluzobnom urade Ministerstva
vhutra SR, €l. 1 ods. 2 citovaného nariadenia a uviedla, Ze pri aplikacii personalnej pésobnosti
na centra podpory mézeme tu pouzit iba treti stuper pre riaditefa centra podpory a Stvrty stupen
pre priameho nadriadeného veduceho zamestnanca Statneho zamestnanca - veduceho oddelenia.
Statnozamestnanecké miesto zastupca vedlceho oddelenia autodopravy Centra podpory KoSice véak
aj napriek tomu, Ze zabezpeduje a riadi &innost vodigov a vodigov referentov nenapifia definiciu
veduceho Statneho zamestnanca podla § 11 zdkona &€. 400/2009 Z. z., pretoze vodici nie su Statni
zamestnanci, ale su to zamestnanci pri vykone prac vo verejnom zaujme podla zakona ¢. 552/2003
Z. z. 0 vykone prac vo verejnom zaujme v neskorSom zneni a vodici referenti nie su pracovnikmi
oddelenia autodopravy, ale su to pracovnici inych oddelenti, resp. inych zariadeni Zalovaného, na ktorych
maju tito vodici referenti svojich nadriadenych veducich zamestnancov. Riadenie &innosti vodicov
referentov zastupcom veduceho autodopravy spociva hlavne v pridefovani motorového vozidla na cestu,
evidencii ciest a vyuctovani spotreby PHM. Pri podrobnejSom preskimani systemizacii miest centier
podpory, so zameranim na obsadenie miest Stathymi zamestnancami, zamestnancami pri vykone prac
vo verejnom zaujme alebo prisludnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru a so zameranim na ich
nadriadenost’ a podriadenost by sa nasli viaceré Statnozamestnanecké miesta vytvorené k 1. 4. 2015
pre veducich Statnych zamestnancov, ktoré sa iba tvaria ako miesta veducich Statnych zamestnancov
podla zakona 400/2009 Z. z., ale pritom tito Statni zamestnanci neriadia ziadneho podriadeného
$tatneho zamestnanca a tym nespifiaju charakteristiku veduceho $tatneho zamestnanca podla § 11
zékona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. Kazdé z tychto novovytvorenych miest mohlo byt ponudknuté
Zalobkyni ako miesto vhodné ako nahradné za jej zruSované pracovné miesto. Skoro vsetky tieto
miesta boli k 1. 4. 2015 obsadené novovzniknutymi Statnozamestnaneckymi pomermi v do&asne;j
Statnej sluzbe. VSetky Statnozamestnanecké miesta zdstupcov veducich oddeleni vykonavajucich
Statnu sluzbu podla zdkona €. 400/2009 Z. z., ktori neurluju, neukladaju ulohy a nedavaju pokyny
Ziadnemu podriadenému Statnemu zamestnancovi, neorganizuju, neriadia, nekontroluju a nehodnotia
Ziadnych podriadenych $tatnych zamestnancov, podla dikcie § 11 zakona &. 400/2009 Z. z. nespifiaju
charakteristiku veducich Statnych zamestnancov. Odvolatelka zdérazfiuje, Ze toto miesto obsadené
osobou v doCasnej Statnej sluzbe, a teda nie osobou kompetentnou vykonavat' tuto funkciu, preto
malo byt pondknuté Zalobkyni, ktora spinala vSetky poziadavky pre vykon tejto sluzby takejto funkcie
a navy$e na to nebolo potrebné vyberové konanie. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim sidu, Ze nie
kazdy veduci zamestnanec musi mat' aj personalnu pdsobnost vo veciach Statnozamestnaneckych
vztahov. Zalobkyha nikdy netvrdila, Ze sluzobny urad nemé pravo po zruseni $tatnozamestnaneckého
miesta pridelovat’ sluzobné ulohy Statnemu zamestnancovi, ktorému plynie vypovedna lehota. Tvrdila
len, Ze ak sluzobny drad vykona organizanu zmenu, ktorou zrusi Statnozamestnanecké miesto, ¢im
napini vypovedny dévod, potom po zruSeni Statnozamestnaneckého miesta uz nemdze pridelovat
pracu podla zmluvy Statneho zamestnanca pocas tej Casti vypovednej lehoty, ktora plynie po termine
zru$enia Statnozamestnaneckého miesta. Z uvedenych faktov teda vyplyva zaver, Ze fakticky k zrudeniu
Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne nedo$lo k terminu uvedenom vo vypovedi a je dévodné
podozrenie, Ze toto miesto bolo nadalej zachované a obsadené inym Statnym zamestnancom. K tymto
zavaznym skutoCnostiam vSak sud prvej indtancie neprihliadal a neprihliadal ani k faktu, Ze pravne
ucinne nemohlo byt toto miesto zrudené, ked po datume jeho zruSenia nadalej Zalobkyfia po navrate
z PN vykonavala tu istu €innost. Pravne a fakticky teda nedoSlo k zruSeniu tohto miesta. Na zaver
Zalobkyfa zdoraznila a poukazala na § 21 zakona &. 400/2009 Z. z., podfa ktorého je obsadenie
Statnozamestnaneckého miesta v prvom rade mozné preloZenim Statneho zamestnanca a ak to nie je



mozné, nasledne vnutornym vyberovym konanim. Z toho teda vyplyva, Ze sud pri rozhodovani pochybil
pri tom, ked preloZenie Zalobkyne do KoSic nepovazoval za mozné a obsadenie tohto miesta bez
vyberového konania povazoval v rozpore so zakonom. Naopak, ak by Zalovany bol prelozil Zalobkyriu
na toto miesto, postupoval by presne v sulade so zdkonom a nespdsobil by su€asny stav. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, pripadne ho
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. V odvolani poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009 z 28. 1.
2010, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 248/2010 z 21. 10. 2010, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4Co 284/2014-242. Uviedol, Ze na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti ma za
to, Ze oddvodnenie rozsudku okresného sudu v €asti 0 nepriznani nahrady trov konania Zalovanému
je nedostacujuce, zaklada sa len na konstatovani, Ze sud zohladnil charakter sporu a Ze Zalobkyia je
bez zamestnania a staleho prijmu. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze
Zalobkyha je bez zamestnania a staleho prijmu, nakolko podla vedomosti Zalovaného sa tak Zalobkyha v
konani nevyjadrila a skuto€nost, Ze jej skon€il Stdtnozamestnanecky pomer neznamena, Ze v su€asnosti
nepracuje, nakolko sa mohla zamestnat u iného zamestnavatela. Zalobkyria tiez méze pracovat na
zéklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Zalobkyia teda méze mat prijem
zo zarobkovej &innosti. Sud teda zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania len na domnienke, Ze
Zalobkyfia nepracuje a nema staly prijem. V konani tieto skuto€nosti neboli nijako preukazané. Rozsudok
sudu neobsahuje ani jednu okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze v danom
pripade su dané okolnosti hodné osobitného zretefa. Zaroveri odvolatel poukazuje na to, Ze aj keby
bola Zalobkyria oslobodena od sudnych poplatkov, tato skuto€nost ju neoslobodzuje od povinnosti
nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi konania. Sud sa taktieZ odvolava na charakter sporu.
Odvolatel méa za to, Ze takato argumentacia sudu je nedévodna, nakolko aj ked sa jedna povahou o
pracovnopravny spor, tato skutoénost automaticky nezaklada dévod, na zaklade ktorého by netuspesny
ucastnik konania nemusel nahradit trovy konania uspesnému ucastnikovi. V rozsudku sudu sa neuvadza
ani jeden dévod hodny osobitného zretela alebo dévod ,vynimoé&nosti“ v danom pripade, pre ktory sa
Uspesnému Gdastnikovi nahrada trov konania nepriznala. Zalovany doteraz nedisponuje relevantnou
informaciou, pre¢o mu nahrada trov konania nebola priznana, aj ked bol v konani uspesny. Odvolatefl
dalej v odvolani poukazal na uznesenie ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, v ktorom bol
v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. 8. 1997, sp. zn. 2Cdo 5/1997 a tieZz poukéazal na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 12. 10. 2011, sp. zn. 6Cdo 139/2011. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozsudku v namietanej Casti o trovach
konania, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie o trovach konania a
zaroven bola zalovanému postupom sudu odfiata moznost' konat pred sidom. Okrem toho sud danu
otazku nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne existencie
dévodov na nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 150 O.s.p. Zalovany vysku uplatfiovane;
nahrady trov konania vycislil listom €. KM-OPS1-S-237/2015 zo dfia 26. 2. 2016 na sumu 218,79
Eur, ktord predstavuje cestovné na pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfia 24. 2. 2016. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tretieho
vyroku rozsudku tak, Ze Zalovanému prizna nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 218,79 Eur,
ktoré je Zalobkyfia povinna uhradit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyra, ktord navrhla odvolanie Zalovaného
zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
potvrdit.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany navrhujuc rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 355 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné. Zalobkyriou
napadnuté vyroky napadnutého rozsudku nie su vecne spravne, vychadzaju z nedostatoéného zistenia
skutkového stavu a z jeho nespravneho pravneho posudenia.



14. Podla § 47 pism. b) zakona ¢€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®) sluzobny urad méze dat Stdtnemu zamestnancovi vypoved,
ak sa zruSuje alebo zrusi Statnozamestnanecké miesto, sluzobny Urad nema pre Statneho zamestnanca
iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim v
sluZzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

15. Podfa § 120 citového zdkona na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziju ustanovenia §
10, § 1M1aods. 1,8 12,§13 0ds. 4a7,§15,§16,§ 17 ods. 1 a 3, § 19, § 20, § 32 az 41, § 49 ods.
1az3ab, §52,§550ds. 2 pism.c)azf),§60,§610ds.1,2a4,§630ds.4az6,§64o0ds.1a
2,§67,8§69,8§70,8§72,§74,§750ds.3a4,§760ds.3,4a6,§77az80,§840ds.3a4,§85
ods.2az6,8a9,§85a,§86az95,§9 ods. 1,2,4,6a7, §96a, §96b, § 97 ods. 1 az 11, § 98 az
102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142,
§ 143, § 144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, § 158
az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, §
217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

16. Podla § 15 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace (dalej len ,ZP*) prejav véle treba vykladat tak,
ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

17. Podla § 1 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe Statna sluzba sa vykonava v Statnozamestnaneckom
pomere k Statu.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe Statna sluzba na ucely tohto zakona je €innost, ktorou Statny
zamestnanec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom pini ulohy Statneho
organu pri vykonavani Statnej spravy alebo pini tlohy pri vykonavani Statnej zalezitosti v sluzobnom
urade v prislusnom odbore Statnej sluzby alebo bez uréenia odboru Statnej sluzby a ktora zahffia

a) riadenie

b) rozhodovanie

kontrolu, dozor alebo inSpekciu

¢) vnutorny audit alebo viadny audit

d) odbornu pripravu rozhodnuti

€) pravne zastupovanie

f) odbornu pripravu navrhov zakonov, ostatnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov alebo
medzinarodnych zmluv vratane odbornych &innosti suvisiacich s ich prerokivanim, schvalovanim a
podpisovanim, ako aj odbornych &innosti suvisiacich s vratenim zakonom prezidentom,

g) odbornu pripravu koncep&nych dokumentov a strategickych dokumentov alebo

h) odbornu pripravu podkladov na vykonavanie Statnych zalezZitosti.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec na ucely tohto zédkona je fyzicka osoba,
ktora v Statnozamestnaneckom pomere vykonava statnu sluzbu v sluzobnom urade v prislusnom odbore
Statnej sluzby.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona o $tatnej sluzbe veduci zamestnanec na ucely tohto zakona je nadriadeny
Statny zamestnanec, ktory je podla tohto zakona alebo podfa osobitného predpisu opravneny

a) UrCovat a ukladat podriadenému Statnemu zamestnancovi ulohy na vykonanie $tatnej sluzby a davat
mu na tento ucel pokyny

b) Organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykonavanie S$tatnej sluzby podriadeného Statneho
zamestnanca.

21. Podla &l. 5 ods. 1 nariadenia veducej sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR €. 13 z 29. 4. 2013
o personalnej posobnosti vo veciach Statnozamestnaneckych vztahov v sluzobnom udrade Ministerstva
vnutra SR priamy nadriadeny veduci zamestnanec Statneho zamestnanca kona a rozhoduje vo veciach
Statnozamestnaneckych vztahov v suvislosti s vykonavanim $tatnej sluzby Statnymi zamestnancami
sluzobného uradu v rdmci svojej priamej riadiacej pdsobnosti.

22. Podla €&l. 5 ods. 2 priamy nadriadeny veduci zamestnanec najma
a/ uruje a uklada Stathemu zamestnancovi Ulohy na vykonavanie $tatnej sluzby a ddva mu na tento
ucel pokyny



b/ organizuje, riadi, kontroluje a hodnoti vykonavanie Statnej sluzby Statnym zamestnancom

¢/ predklada navrhy majuce vplyv na vznik, zmenu a zanik Statnozamestnaneckého pomeru Statneho
zamestnanca

d/ predklada opis Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta

e/ navrhuje stdtnemu zamestnancovi funkény plat a jeho zloZzky

f/ navrhuje Statnemu zamestnancovi odmeny podfa osobitného predpisu

g/ uréuje Statnemu zamestnancovi ¢erpanie dovolenky.

23. Sudom prvej instancie bolo zistené, Ze Zalobkyni zo strany Zalovaného bola dana 4. 5. 2015 vypoved
podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe z dévodu, Ze na zaklade rozhodnutia Ministerstva
vnutra SR opatrenim ministra vnutra €. 4 a €. 6 sa diiom 1. 4. 2015 zrusilo Stathozamestnanecké miesto
hlavny radca, PT 8, na oddeleni nehnutefnosti centra podpory PreSov, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra SR, na ktoré bola zaradena. Pred doruéenim vypovede Zalovany Zalobkyni ako iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto ponukol miesto vo funkcii odborny radca PT 07 organiza¢no-technické
oddelenie centra podpory Bratislava, s miestom vykonu sluzby Bratislava, ako aj miesto sice v doterajSej
lokalite pésobenia Zalobkyne a s obdobnou pracovnou naplfiou, ale uz vo verejnom zaujme, t.j. nie v
Stathozamestnaneckom pomere a s platom nizSim asi o 300 Eur, nez bol doterajsi plat Zalobkyne. Obe
ponuknuté miesta Zalobkyna odmietla. Prvé z dévodu vzdialenosti a preto, Ze na prisluSnom oddeleni
nikdy nepracovala a druhé kvéli nizkemu platu. Zalobkyfa na internetovej stranke Zalovaného nasla
dia 5. 5. 2015, t.j. v def nasledujuci po dani vypovede, ponuky na vnuatorné vyberové konanie na
obsadenie funkcie hlavny radca - zastupca veduceho oddelenia PT 08 na oddeleni nehnutelnosti centra
podpory KoSice s miestom vykonu sluzby KoSice a druhé vyberové konanie na obsadenie funkcie hlavny
radca - zastupca veduceho oddelenia PT 08 na oddeleni autodopravy centra podpory KoSice s miestom
vykonu sluzby KoSice. Pred doruéenim vypovede jej Zalovany Ziadne z tychto miest ako iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto neponukol ani ju nepoziadal o suhlas s trvalym preloZenim na niektoré z
tychto miest, ani s fiou neuzavrel dohodu o inom riedeni v intenciach § 47 pism. b) zakona o Statnej
sluzbe.

24. Pokial iSlo o Statnozamestnanecké miesto na oddeleni nehnutelnosti centra podpory v KoSiciach,
jedna z kvalifikaCnych poZiadaviek bolo vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v stavebnom odbore,
kde Zalobkyfa na pojednavani potvrdila, Ze poZadované vzdelanie nema a uznala, Zze nespina
kvalifikacné predpoklady na danu funkciu. Pokial vSak ide o vyberové konanie pre Statnozamestnanecké
miesto hlavny radca - zastupca veduceho oddelenia na oddeleni autodopravy centra podpory KoSice,
vyzadovaneé bolo len vysokoskolské vzdelanie druhého stupria a poCitaCové znalosti, €o Zalobkyria podla
jej vlastného vyjadrenia spifiala. Za najnaroénejsie &innosti tejto funkcie boli $pecifikované okrem iného:
- V nepritomnosti veduceho oddelenia zabezpecuje chod oddelenia autodopravy

- Zabezpeduje a riadi ¢innost’ vodi€ov a vodiCov referentov, prepravu oséb a majetku centra podpory
v plnom rozsahu.

25. Prvoinstanény sud zisteny skutkovy stav pravne uzavrel tak, Ze v pripade vyberového konania
Zalovaného na funkciu hlavny radca - zastupca veduceho oddelenia na oddeleni autodopravy centra
podpory v KoSiciach, najma z citovanych charakteristik najnaro¢nejsich €innosti uvedenych Zalovanym v
ramci tohto vyberového konania vyplyva, Ze iSlo o vyberové konanie na veduceho Statneho zamestnanca
podla § 11 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, a preto Zalovany nebol povinny ponuknut toto pracovné miesto
Zalobkyni ako iné vhodné Statnozamestnanecké miesto podfa § 47 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe.

26. V zmysle ¢&l. 36 Ustavy SR zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpeCuje najma ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a
diskriminacii v zamestnani.

27. Zakon o Statnej sluzbe upravuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela pri vypovedi v zmysle ust.
§ 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe, ktorej spinenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede.
Zamestnavatefovi dava dve alternativy, ak nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, ¢o
treba vykladat’ tak, ZzZe nema pre zamestnanca ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolitnu nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat), ponukovu povinnost nema. Po druhé, ak ma pre zamestnanca také
volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved,
tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie je splnena podmienka a vypoved je preto neplatna. Otazku
vhodnosti konkrétnych vofnych Statnozamestnaneckych miest je nutné vykladat’ extenzivne, aby sa prilis



zuzujucim vykladom, ktory by mohol zvadzat zo strany zamestnavatela k splneniu ponukovej povinnosti
Cisto len formalisticky, neobchadzal sledovany ucel a zmysel ponukovej povinnosti zamestnavatela, ako
jednej z hmotnopravnych podmienok a predpokladov platného skonéenia pracovného pomeru. Takyto
extenzivny vyklad zodpoveda aj aktualnej judikature.

28. V tychto intenciach nie je dévod odklonit sa od ustalenej rozhodovacej praxe (napr. rozsudok NS
SR &. 6SZ0 232/2010 zo dna 28. 9. 2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove 21CoPr 4/2015 z 26. 1.
2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove 6CoPr 2/2014 z 11. 3. 2014).

29. Podla citovaného § 11 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe veduci zamestnanec a) uréuje a uklada
podriadenému Statnemu zamestnancovi Ulohy... a podfa pism. b) organizuje, riadi, kontroluje a hodnoti
vykonavanie S$tatnej sluzby podriadeného Statneho zamestnanca. Kto je Statnym zamestnancom
definuje § 6 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe. Je nim fyzickd osoba, ktora v Statnozamestnaneckom
pomere vykonava Statnu sluzbu... Pojem Statna sluzba je definovany v § 5 ods. 1 citovaného zakona.
Konstatovanie prvostupriového sudu o tom, Ze pri vyberovom konani zalovaného na obsadenie funkcie
hlavny radca - zastupca veduceho oddelenia na oddeleni autodopravy centra podpory v KosSiciach
iSlo o vyberové konanie na obsadenie funkcie veduceho Statneho zamestnanca je tak prinajmenSom
predCasné. Prvostupriovy sud nevykonal Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze vodi¢i a vodici
referenti, ktorych by mal vitaz tohto vyberového oddelenia riadit, su Statnymi zamestnancami v zmysle
definicie citovaného § 11 ods. 1, § 6 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, a teda
¢i vyberové konanie smerovalo k obsadeniu funkcie vediuceho zamestnanca. Ani dalSia Specifikacia
¢innosti zastupcu veduceho oddelenia autodopravy, a to zastupovanie veduceho oddelenia pocas
jeho nepritomnosti a zabezpelovanie chodu oddelenia autodopravy nenasved&uje tomu, Zeby islo o
funkciu veduceho zamestnanca, ale len o administraciu chodu oddelenia v nepritomnosti veduceho
zamestnanca.

30. Odvolaci sud sa stotozhuje so zavermi sudu prvej inStancie, ze Statnozamestnanecky pomer nema
sukromnopravny charakter a viaceré veci nemdzu byt predmetom dohody u€astnikov na rozdiel od
pracovného pomeru. Verejnopravne prvky tohto vztahu su dané tym, ze zamestnavatelom je Stat
a jeho potreby maju niekedy prednost pred zdujmami jednotlivca. Iné su aj podmienky vypovede z
pracovného pomeru pre nadbytoénost (§ 63 ods. 1 pism. b) ZP), kde musi byt preukazana nadbyto&nost
zamestnanca v désledku rozhodnutia zamestnavatela o organizaénych zmenéach a iné si podmienky
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. Pri vypovedi
zo Statnozamestnaneckého pomeru musia byt splnené dva predpoklady, a to 1) Ze sa zruSuje alebo bolo
zruSené Statnozamestnanecké miesto a 2) ze sluzobny Urad nema iné vhodné Statnozamestnanecké
miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenym a nedohodne so sluzobnym uradom
inak.

31. Odvolaci sud sa v3ak nestotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze sud nie je
opravneny skumat ucelnost postupu zriadovatela Statnozamestnaneckého miesta, napr. ak ide o
zruSenie Statnozamestnaneckého miesta, najma ak okolnosti takéhoto konania Zalovaného vzbudzuju
podozrenie, Ze takyto prejav véle nezodpoveda dobrym mravom. Sud prvej indtancie sa nevyrovnal s
tvrdeniami Zalobkyne - odvolatefky o tom, Ze na majetkovo-pravnom useku Centra podpory PreSov k
31. 3. 2015, t.j. bezprostredne pred tym, ako bola Zalobkyni dana vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru, boli zruSené hned Styri Statnozamestnanecké miesta. Od 1. 4. 2015 boli tieto pracovné
miesta presystemizované na pracovné miesta pri vykone prac vo verejnom zaujme vo funkcii radca,
platova trieda 9. 18lo o identické pracovné miesta, avSak uz s platom nizSim o 300 Eur mesaclne,
ktoré pracovné miesto jej bolo ponuknuté ako iné vhodné miesto Zalovanym. Z dévodu nizSieho platu
Zalobkyha toto pracovné miesto odmietla. Pritom z pracovnej naplne, ktord na poziadanie Zalobkyha k
tomuto dostala, bolo zrejmé, Ze pracovna naplii mala byt eSte naro¢nejSia ako mala pracovnu napln
v Statnozamestnaneckom mieste, z ktorého dostala vypoved. Prekvalifikovanie pracovného miesta
Zalovanym jednoduchym administrativnym Ukonom, a to presystemizovanim na pracovné miesto s
platnom niz§im o cca 300 Eur pri zachovani v zasade rovnakej alebo este SirSej pracovnej naplne indikuje
konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, a $lo by o neplatny pravny ukon.

32. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude zabezpedit a vykonat dokazy, na zaklade ktorych
bude méct posudit, €i presystemizovanie Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne Zalovanym na
pracovné miesto pri vykone prac vo verejnom zaujme s niz§im platom o cca 300 Eur zodpovedalo



dobrym mravom. Za tymto u€elom sud prvej indtancie zabezpedi pracovnu napli prace, pripadne zmluvu
o vykone prace vo verejnom zaujme, ktora bola Zalobkyni po zaniku jej Statnozamestnaneckého miesta
ponuknuta a porovna ju s jej pdvodnou zmluvou o Stathozamestnaneckom mieste, resp. s jej pévodnou
pracovnou naplfiou. Eventualne v pripade potreby zabezpedi aj zmluvy na dalSie Statnozamestnanecké
miesta s pracovnou naplfou, ktoré boli k 31. 3. 2015 Zalovanym zruSené a porovna ich so zmluvami
na pracovné miesta pri vykone prac vo verejnom zaujme, ktoré boli po ich zruSeni na obdobné funkcie
vytvorené.

33. Sud prvej indtancie po vrateni veci dalej zabezpe€i zmluvy, na zaklade ktorych pre Zalovaného
citovaného § 6 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe a ¢i ide o podriadenych
zamestnancov zastupcovi veduceho oddelenia na useku autodopravy. V pripade, Ze Zalovany toto
Statnozamestnanecké miesto, na ktoré vyhlasil vyberové konanie, a to funkciu hlavny radca - zastupca
veduceho oddelenia na oddeleni autodopravy centra podpory v KosSiciach, obsadil, zabezpedi si
predmetnld zmluvu s pracovnou naplfiou a opatovne posudi, €i ide o funkciu vediuceho zamestnanca
podla § 11 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe. Po prevereni uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie
opatovne posudi, Ci toto Stdtnozamestnanecké miesto malo byt Zalobkyni ponuknuté ako iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto po zruSeni povodného alebo &i mala byt pozZiadana o suhlas s trvalym
preloZzenim na toto miesto v zmysle § 47 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe.

34. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

35. O nadhrade trov konania, vratene trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 224
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

36. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



