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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov, matky: P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., U. XX/X, pravne
zastupena JUDr. TomasSom Zbojom, advokatom so sidlom v P., O. X, a otca: S. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. Q. XXX, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu a o ur€enie vyzivného, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin z 15. jula
2016 ¢. k. 6P/103/2016-8, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pod sp. zn. 6P/103/2016 zagaté na navrh matky
zo diia 25.04.2016, ktorym sa domahala vydania rozhodnutia o zvereni mal. O. P. L., nar. XX XX.XXXX
do jej osobnej starostlivosti a o ur€enie povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 120 Eur
mesacne.

2. Lustraciou vykonanou dna 09.05.2016 bolo zistené, Ze pod sp. zn. 19P/257/2015 je na Okresnom
sude Martin vedené konanie medzi rovnakymi u€astnikmi konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej a o ur€eni vyzZivného (t.j. o rovnakom predmete konania). Nakofko konanie pod
sp. zn. 19P/257/2015 zatial nebolo pravoplatne skonéené, sud v zmysle § 159 O.s.p. neskor zadaté
konanie, t.j. konanie pod sp. zn. 6P/103/2016, pre neodstranitelnu procesnu vadu skdr zacatého konania
(litispendenciu) zastauvil.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka malolete;j.
Nesuhlasila s posudenim vzajomnosti vedenych konani sudom prvej inStancie a s naslednym
rozhodnutim o aplikacii litispendencie na vzniknuty stav vedenych konani. Aj ked sa v danom pripade
jedné o konania vedené medzi rovnakymi U€astnikmi konania, predmet konani je rozdielny vo vySke
ur€enia vyzivného, ktorého sa domahala voci otcovi maloletej na zaklade zmeny pomerov maloletej
od situacie, kedy podavala prvotny navrh na zadatie konania. Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Otec ani kolizny opatrovnik maloletej sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podfa § 395 ods. 2 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze sa jedna o konanie zadaté
pred nadobudnutim ucinnosti CMP (t.j. 01.07.2016), v suvislosti s § 395 ods. 1 CMP vo veci dalej
konal a rozhodoval podla CMP, pric¢om pravne u¢inky vSetkych ukonov vykonanych pred u&innostou
tohto zakona zostavaju zachované. Dalej po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik konania proti
rozhodnutiu, proti ktorému bol opravny pripustny (§ 357 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskimal rozsudok okresného
sudu v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP bez dalSieho
zrusil.

9. Podfla § 81 O.s.p., aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

10. Podla § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekroit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

11. Oproti procesnej Uprave sporovych konani, v ktorych sa konanie zafina zasadne na navrh,
v mimosporovych konaniach sud disponuje moznostou zaéat konanie aj bez navrhu niektorého z
ucastnikov. Jedna sa prevazne o situacie, kedy je podfa Uvahy sudu potrebné sudnym rozhodnutim
upravit uréitl pravnu otazku. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v danom pripade
konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 111 pism. b/ CMP) a konanie o vyZive
maloletého (§ 111 pism. ¢/ CMP), sa v zmysle platnej pravnej upravy, Civilného mimosporového konania,
povazuju za konania, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Rovnako boli konania vo veciach starostlivosti o
maloletych upravené aj za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, kedy boli navrhy matky na zac¢atie
konania podané (§ 81 O.s.p.).

12. V konaniach, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu, sud v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. (v su€asnej
dobe § 40 CMP) disponuje moznostou prekroenia podanych navrhov u&astnikov konania a méze
prisudit’ viac, nez ¢oho sa podanym navrhom na zacatie konania domahaju. Ide o odraz principu
oficiality a principu materialnej pravdy a v tomto smere neplati zasada ne ultra petitum, teda, Ze sud
nie je pri svojom rozhodovani viazany navrhmi u€astnikov. Sud totiz v takomto pripade z vlastne;j
iniciativy skima skuto€ny stav, navrhuje dékazy a vo veci meritérne rozhoduje bez ohfadu na u¢astnikom
navrhovany petit vyplyvajuci z podania. Na rozdiel od sporovych konani, v ktorych je sud viazany
zdsadou kontradiktérnosti, hodnoti dokazy predloZené spornymi stranami a zistuje skutkovy stav tak,
ako mu je stranami sporu predkladany, v mimosporovych konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu,
sud aj z vlastnej iniciativy navrhuje a vykonava dbkazy, na zéklade ktorych zistuje skuto€ny stav, ktory
nie je principidlne viazany len na tvrdenia a dokazy predkladané ucastnikmi konania.

13. V danom pripade okresny sud rozhodol o zastaveni konania pod sp. zn. 6P/103/2016 na zaklade
lustracie vykonanej dfia 09.05.2016, ktorou bolo zistené, Ze na Okresnom sude Martin je uz medzi
rovnakymi u€astnikmi konania vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o
ur€eni vyzivného, t.j. o rovhakom predmete konania. Navrh na zacatie konania podany matkou neskér,
odlisny od skorSie podaného navrhu na zacatie konania len uréenim vysky vyZivného oddévodnenou
zmenou osobnych pomerov na strane maloletej od €asu skér podaného navrhu, nemal sud posudit ako
navrh na zacCatie nového konania pod novou spisovou znac¢kou a nasledne toto konanie zastavit pre
prekazku litispendencie v zmysle § 159 CSP. Sud mal v danom pripade dalSie podanie matky oznaené
ako navrh na zacatie konania povazovat za podanie, ktorym matka do konania uvadza nové skutoénosti
pre rozhodnutie v skér zadatej veci. Ulohou stdu bolo zaZurnalizovat takéhoto podania do sudneho spisu
pod sp. zn. 19P/257/2015, ktorym by sa sud d'alej zaoberal podla procesnych pravidiel a zdsad vedenia
mimosporovych konani, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu. Obdobny postup bolo potrebné pouzit' aj v
pripade, kedy sa o duplicithe vedenom konani dozvedel sud az na zaklade lustracie vedenych sudnych
spisov.



14. S prihliadnutim na situaciu, kedy konanie pod sp. zn. 6P/103/2016 nemalo byt vedené ako
samostatné konanie a nemohlo ddjst k jeho zastaveniu pre prekazku litispendencie, odvolaci sud preto
uznesenie sudu prvej inStancie bez dalSieho zrusil.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



