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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci vedenej proti obvinenému R. K., nar. XX. XX.XXXX v Z., okres Z.,
trvale bytom B. XX, okres O. U. nad X,, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej veci
v O. pre obvinenych a odsudenych a v J. na vykon trestu odnatia slobody Z., pre trestny Cin precinu
sprenevery podia § 213 odsek 1 Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 27. oktébra 2016 v
Tren€ine samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Tren&in a obvinenym R. K., nar. XX. XX.XXXX zo dria XX. XX.XXXX,
€. k. XPv XXX/XX/XXXX-XX, v spojeni s jej pisomnym dodatkom zo dfia XX. XX.XXXX, ktorej schvalenie
sud potvrdzuje tymto rozsudkom:

Obvineny:

R. K., nar. XX.XX.XXXX v Z., okres Z., trvale bytom B. XX, okres O. U. nad X., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej jeho trestnej veci v O. pre obvinenych a odsidenych a v J. na vykon trestu odnatia
slobody Z.,

je vinny, ze

na zaklade uzavretej zmluvy o dovezeni a vyplacani vozidla zo diia XX.XX.XXXX sa zaviazal obstarat
W. U. osobné motorové vozidlo zn. X. I. X,X Z. rok vyroby 2007 v lehote 5 dni od podpisania zmluvy,
pricom v ten defi ako zalohu na obstaranie vozidla prevzal v hotovosti od W. U. sumu XXX,- W., vozidlo
v stanovenom termine a ani po tomto termine neobstaral, peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im W.
U. sp6sobil Skodu vo vyske XXX,- W.,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

trestny Cin precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zdkona a zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zdkona, pretoze pravoplatne (25.04.2016) ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody podla § 221 odsek 2 Tr. zakona vo vymere 18

(osemnast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a to rozsudkom Okresného sudu Brezno zo diia 25.04.2016, sp. zn. 3T/33/2016, ako aj
pravoplatne (23.12.2015) ulozeny trest odnatia slobody podla § 221 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 8
(osem) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 2 (dva) roky a to trestnym



rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 27.10.2015, sp. zn. 2T/49/2015, poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocné.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému u klad a povinnost nahradit poSkodenej W.
U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. 2, okres O. W.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal drfia 28.07.2016 na Okresny sud Trencin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv XXX/XX/XXXX-XX, ktoru uzatvoril dha 27.07.2016 s
obvinenym v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal
prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne odévodhovali zaver, Ze skutok, ktory sa mal
stat a tohto sa mal dopustit obvineny, je predmetnym trestnym €inom - prec¢inom. Obvineny sa k jeho
spachaniu priznal a ich spachanie su€asne ofutoval. Nasledne na to uznal vinu, pri€¢om vykonané dékazy
v pripravhom konani nasved&ovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vysSetrovacieho (trestného) spisu a nariadil podla § 331 odsek 1 pismeno
a) Tr. poriadku verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333
odsek 3 Tr. poriadku kladne, t. j. ,ano"“.

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vySetrovaci (trestny) spis Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine, CVS:
ORP-710/2-VYS-TN-2015, pricom nezistil ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ani ze by
navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetni dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené bolo,
poskodena si narok na nadhradu sSkody uplatnila, a obvineny suhlasil s uloZzenim takejto povinnosti, a
preto samosudca rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

prisvaojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c¢) Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim.



