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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Viery
Bodnarovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore Zalobcu : D.A.S. Rechtsschutz AG, so sidlom Hernalser
Girtel 17, 11 70 Vieden, Rakusko, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky D.A.S. Rechtsschutz
AG, pobogka z iného &lenského $tatu, ICO: 47 250 569, so sidlom Apollo Business Centrum I, blok
4, Prievozska 4C, Bratislava, proti Zalovanému: Spi§ Trans Spedit s.r.o., so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Radlinského 17, ICO: 36 853 127, zastipeného JUDr. Vladimirom Dodrvom, advokatom, so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Skolska 10, o zaplatenie 1.294,34 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13.8.2015 ¢.k. 13C/223/2014-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi ako sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 324 € s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne
od 3.4.2013 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Zaroven Zalobcu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalovanému trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 38,75 € a trov pravneho zastupenia 243,95 € do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalovaného vedeného v Slovenskej sporitelni
a.s..

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.294,34 € s
prisludenstvom titulom neuhradeného poistného do zaniku poistnej zmluvy. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 11.1.2012 poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie pravnej
ochrany a v zmysle ktorej sa poistovatel zaviazal uhradit naklady poisteného spojené s uplatnenim
jeho prava v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve a poskytovat sluzby priamo spojené s tymto
poistenim za podmienok v poistnej zmluve dohodnutych. Poistna zmluva zanikla 5.12.2013 pre
nezaplatenie poistného zo strany Zalovaného. Zalobca listom z 11.12.2013 Zalovanému oznamil zanik
poistnej zmluvy a vySku dlZného poistného, priCom zanik poistnej zmluvy bol realizovany podla §
801 ods. 2 Obé&. zak., pretoze posledna splatka poistného nebola uhradena zo strany Zalovaného v
lehote jedného mesiaca od doruéenia vyzvy na zaplatenie. Zalovany neuhradil diznd sumu ani po
predzalobnej vyzve. Proti suidom vydanému platobnému rozkazu v zmysle Zaloby podal Zalovany odpor,
v ktorom argumentoval, Ze uzavreta poistna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, priCom pre
nespokojnost so spésobom vybavovania poistnych udalosti sa Zalovany rozhodol nezotrvat' v poisthom
vztahu pre dalSie poistné obdobie, a preto neuhradil predpis poistného na toto dalSie obdobie. Splatnost’
polro¢nej splatky poistného pre dalSie poistné obdobie nastala 12.1.2013, pri€om Zalobca dfia 12.2.2013



zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie nedoplatku na poistnom vo vySke 721,31 €. Upozornil ho, Ze ak
neddjde k uhrade, bude to mat za nésledok zanik poistnej zmluvy a tym aj poistenia. Nasledne Zalovany
listom z 20.2.2003 oznamil zalobcovi svoju v6fu nepokraovat v zmluvnom vztahu a ukongit vzajomnu
spolupracu spdsobom dohodnutym vo VSeobecnych poistnych podmienkach Zalobcu. Zalovany ma
teda za to, Ze k zaniku poistného vztahu dosSlo uplynutim jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy
na zaplatenie zo dra 12.2.2013, a to diiom 15.3.2013. Ak plati, Ze k zaniku poistenia dochadza v
zmysle zakona uplynutim jedného mesiaca po prvom upozorneni na nezaplatenie poistenia, je potrebné
prijat zaver, Zze poistovatel ma pravo na poistné len za dobu do zaniku poistenia, v danom pripade od
12.1.2013 do 12.3.2013. Preto vo zvy3nej Casti je Zalobcom uplatneny narok bez pravneho dévodu.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, nariadil pojednavanie a dokazovanie vykonaval aj
listinnymi dékazmi, vec pravne posudil podla § 801 ods. 2, § 3 ods. 1, § 35 ods. 2, § 122 ods. 1,2
Obg. zak. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddévodna giastoéne. Zalovany doposial neuhradil Zalovanému
poistné titulom poistnej zmluvy &. 6002249, €¢o medzi sporovymi stranami nebolo ani sporné, sporné viak
ostalo uréenie doby zaniku poistnej zmluvy. Zalobca odvodzoval zanik uplynutim mesaénej lehoty od
dorucenia vyzvy zo dfia 30.10.2013, ktoru Zalovany prevzal 5.11.2013 a naopak, Zalovany odvodzoval
zanik od doruc¢enia vyzvy zo dha 12.2.2013, o ktorej doruceni sice nebolo potvrdenie, len Cestné
vyhlasil, Ze mu bola doru¢ena 18.2.2013. Zalobca tito skutodnost namietal, pretoZe vyzvu z 12.2.2013
nepovazoval za kvalifikovanu v zmysle § 801 ods. 2 Obg. zak.. Sud v8ak posudil vyzvu zo dfia 12.2.2013
ako perfektnu, ktora obsahuje upozornenie, Ze ak zalovany nezaplati poistné, bude Zalobca nuteny
v sulade s platnou legislativou ukoncit’ platnost’ poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného. Zaroveri
obsahuje aj upozornenie, Ze ak bude zmluva ukon€ena pre nezaplatenie poistného, vypodita sa od
datumu vyrocia poistnej zmluvy po datum jej ukon&enia vyska diZného poistného za toto obdobie,
ktorého uhradu bude od Zalovaného poZadovat. Teda oznamenie z 12.2.2013 podla nazoru sudu prve;j
inStancie spifia nalezitosti vyzvy v zmysle § 801 ods. 2 Obg. zak., pretoZe z jeho obsahu nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca vyzyva Zalovaného na uhradu diZného poistného a zaroveri ho upozorfiuje na to,
Ze nezaplatenim poistného bude ukonena platnost zmluvy. KedZe Zalovany nedisponoval doru¢enkou
z posty preukazujucou prevzatie predmetného oznamenia, sud pri ur€eni diia dorucenia postupoval
v zmysle &l. 12 bod 4 VSeobecnych poistnych podmienok Zalobcu a § 122 Ob¢&. z4k. a za den
doru€enia povazoval 18. den nasledujuci po dni, kedy bola vyzva podana na dorucenie, teda dna
2.3.2013. Jednomesacna lehota na zaplatenie poistného tak uplynula dna 2.4.2013 a v tento den
podla nazoru sudu prvej inStancie doSlo aj k zaniku poistnej zmluvy &. 6002249 pre nezaplatenie
poistného. Argumentéciu Zalobcu, Ze k zaniku zmluvy doslo dfia 5.12.2013, pretoze az vyzva zo dna
30.10.2013 bola kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zdk. povazoval sud za ucelovu,
pretoZe Zalobca mal od februara 2013 vedomost o tom, Ze Zalovany nemd zdujem zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom, nakofko mu listom zo dfia 20.2.2013 adresoval navrh na ukonenie zmluvy
dohodou k 28.2.2013. Z nazvu tohto listu, ako aj z celého obsahu nepochybne vyplyva véla Zalovaného
ukonéit zmluvny vztah dohodou, €¢o umoznuje aj ¢l. 12 bod 5 VSeobecnych poistnych podmienok
Zalobcu, avSak Zalobca v rozpore s § 35 ods. 2 Ob¢. zak. posudil tento navrh ako staznost, ktoru ako
neopodstatnenu neakceptoval. Nasledne Zalovany opatovne listom zo dha 28.3.2013 Ziadal ukongit
zmluvny vztah a vystavit faktiru poistného za obdobie do 12.2.2013, €o Zalobca opatovne neakceptoval,
len zalovanému oznamil, Ze zmluva zanikne pre nezaplatenie poistného, ak nebude zaplatené jeden
mesiac od doru€enia vyzvy na zaplatenie (13.6.2013). Celkové konanie Zalobcu povazoval sud za
ucelové s cielom o najviac predizit dobu trvania poistnej zmluvy s nasledkom uréenia vysky poistného
a takéto konanie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Zanik zmluvy ustdlil sud dfiom 2.4.2013
a k tomuto datumu urc€il aj vySku diZného poistného metodikou vypoctu, ktort uviedol prave Zalobca,
t.j. roéné poistné 1.442,62 € delené 360 dni v roku, ¢o predstavuje 4 € poistného za deh. Za obdobie
od 12.1.2013 do 2.4.2013 je vyska dlzného poistného 324 € (81 dni x 4 €). Tuto sumu sud zaviazal
Zalovaného Zalobcovi aj uhradit a v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. a § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z.
zaviazal Zalovaného uhradit aj uroky z omeskania z priznanej sumy od 3.4.2013 do zaplatenia.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal Zalobcu zaplatit’ UspeSnejSiemu
Zalovanému nahradu trov konania, pri€¢om procesny uUspech predstavoval u Zalovaného 50 %. V tomto
rozsahu sud priznal Zalovanému nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z uhradeného sudneho
poplatku z odporu a trov pravneho zastupenia advokatom v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodu uvedeného
v § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, uplatnil si zarovern nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle ust. § 801 ods. 2 Ob&. zak. pre zanik poistenia pre nezaplatenie
poistného je potrebné spinenie dvoch podmienok, a to doru€enie kvalifikovanej vyzvy poistovatela na
zaplatenie poistného, t.j. obsahujucej upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené v lehote
jedného mesiaca od jej doru€enia a zaroveh nezaplatenie poistného pred doruéenim vyzvy, a to ani
v lehote jedného mesiaca od jej doru€enia. AZ vyzva zo dnia 30.10.2013 je kvalifikovanou vyzvou,
pretoZe len ona spifia naleZitosti pozadované zakonom, kedZe v nej Zalobca vyzyva Zalovaného na
Uhradu dIZzného poistného v lehote jedného mesiaca od doruéenia vyzvy s upozornenim, Ze ak nebude
uhradené, platnost’ poistnej zmluvy bude ukon&ena pre nezaplatenie poistného. Tato vyzva bola zaslana
Zalovanému doporucéene s doru¢enkou a o jej prevzati sved&i doru€enka zo dna 5.11.2013. Oznamenie
o nedoplatku na poistnej zmluve zo dia 12.2.2013 je len upomienkou, kedy poistovatel zaslal poistnikovi
upovedomenie o splatnosti poistného, ale nie je povinnost'ou poistovne takuto vyzvu posielat. Poistovia
mdze totiZ klientovi poslat mnozstvo upomienok na zaplatenie dlZného poistného, az nasledne poslat
vyzvu na zaplatenie poistného, kde uvedie v zmysle zakona presny datum, kedy poistna zmluva zanikne
pre nezaplatenie poistného, a to uplynuti jedného mesiaca odo diia dorugenia vyzvy. Zalobca ma za to,
Ze podfa § 803 ods. 1 Ob¢. zak. proti zalovanému pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia ma, t.j.
za dobu od 12.1.2013 do 5.12.2013, a to v celkovej vySke 1.294,34 €.

6. Zo strany Zzalovaného vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

7. Zalobca podaval odvolanie v 8ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stdneho poriadku
(ucinného do 30.6.2016) a krajsky sud vec prejednaval v €ase ucinnosti zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (G&inného od 1.7.2016)

8. Podfa ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Podla ods. 2 veta prva tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuty rozsudok aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 27.102016 o 9.30
hod., prifom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

11. Zalobca v odvolani uviedol odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou sa pritom rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenia procesnych prav sporovej strany, ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1,
ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho
rozhodnutia vo veci samej. Zalobca v odvolani nepoukézal na Ziadnu konkrétnu vadu konania, z
obsahu odvolania v8ak vyplyva, Ze pouzil odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, O.s.p.,
platného a u€inného v €ase podania odvolania za sucasne platnej pravnej upravy, ide o odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP spocCiva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo
neboli prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢&i vyplynuli z prednesov
sporovych stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod nie je naplneny. Rozsudku
sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov



alebo prednesov stran sporu nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania najavo alebo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho
hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud poukazuje na spravne a presveddivé dévody rozsudku sudu prvej instancie, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfuje. Namietky, ktoré Zalobca pouZil v odvolani boli uz predmetom
dokazovania pred sudom prvej indtancie, tento sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani vo veci
samej a ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumozfiuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a
nie su ani sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

15. Ustanovenie § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika upravuje pripad zaniku poistenia, ak ide o nezaplatenie
poistného za dalSie poistné obdobie. Predpokladom zaniku poistenia je adresné doru€enie kvalifikovane;j
vyzvy na zaplatenie poistného, ktord musi obsahovat upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak poistné
(alebo jeho ¢ast) nebude zaplatené.

16. Zakladom odvolacich namietok bolo nespravne posudenie datumu zaniku poistenia, ak sud
prvej indtancie zanik povazoval Oznamenie o nedoplatku na poistnej zmluve zo dra 12.2.2013 za
kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie poistného. K Zalobe Zalobca pripojil takuto, podla neho kvalifikovanu
Vyzvu na zaplatenie poistného zo dria 30.10.2013, avSak v odpore proti platobnému rozkazu sa Zzalovany
odvolaval prdve na uvedené oznamenie z 12.2.2013, na ktoré reagoval a zaslal Zalobcovi Navrh
na ukoncenie poistnej zmluvy & 6002249 dna 20.2.2013. Aj odvolaci sud povazuje Oznamenie o
nedoplatku na poistnej zmluve za kvalifikovanu vyzvu, bez ohladu na oznacenie, pretoZze obsahuje
zakonom pozadované nalezitosti, t.j. upozornenie, Ze ak poistné nebude zaplatené, zmluva zanikne pre
nezaplatenie poistného a oznamenie bolo adresované prave Zalovanému, ktory ho sudu predlozil. V
oznameni je uvedeny nedoplatok poistného a nemusi obsahovat aj uvedenie jednomesacnej lehoty,
pretoZe tato vyplyva zo zédkona. Sud prvej inStancie spravne posudil aj doru€enie oznamenia - vyzvy.
Odvolaci sud pritom poukazuje na rozhodnutie NS CR 23 Cdo 3951/2009, ktoré riesi dorugenie
adresného hmotnopravneho ukonu. Uginnost adresnych jednostrannych tukonov v reZime Obg&ianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav vble je dorueny adresatovi, ked sa dostane do sféry jeho dispozicie.
Takouto moznostou sa chape aj samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom. V
tomto pripade bol adresatom Zalobca, ktory skutoéne pisomnost’ Zalobcu prevzal, oboznamil sa s jej
obsahom a reagoval na fAu koreSpondenciou, adresovanou Zalobcovi, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
nemieni zotrvat v poistnom vztahu. Skuto€nost, Ze Oznamenie o nedoplatku zo dfia 12.2.2013 povazuje
Zalobca len za upomienku, je pravne irelevantné, pretoZe obsahuje kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie
poistného s upozornenim o zaniku poistnej zmluvy v pripade nezaplatenie a preto mohol opravnene
Zalovany toto oznamenie za kvalifikovanu vyzvu aj povazovat.

Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vratane vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravny potvrdil. V suvislosti s ndhradou trov konania a jeho vyskou Zalobca
v odvolani neuviedol konkrétne namietky a odvolaci sud nezistil pri rozhodnuti sudu prvej inStancie o
trovach konania pochybenie.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



