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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: P., pravne zastipeného W.
proti Zalovanému: K., do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: T., pravne
zastupeného H., o zaplatenie 5.202,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani obCianskeho zdruzZenia T. proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 25. maja 2016, ¢.k. 17C/171/2014-102, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika (vyrok lll.) men i
tak, ze obCianske zdruzenie T. ma voCi zalobcovi narok nanahradu trov konania.

Obc¢ianske zdruzenie T. ma vodi zalobcovi narok nanahradutrovodvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie (1.) zastavil konanie, (l1.) nepriznal nahradu trov konania
Zalovanému, (lll.) nepriznal ndhradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného a (IV.)
rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 305,30 eur Zalobcovi. Sud prvej instancie zdévodnil
uznesenie tym, Ze mu bolo dfia 13.05.2016, pred zacatim pojednavania vo veci samej, doru¢ené
pisomné podanie pravneho zastupcu zalobcu, ktorého obsahom bolo spéatvzatie navrhu (zaloby) v
celom rozsahu. Toto spatvzatie Zalobca neoddvodnil. Dria 12.05.2016 bolo sudu doru¢ené pisomné
podanie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu.
Takisto si v pripade, Ze sud konanie zastavi, uplatnil pravo na nahradu trov zastaveného konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze tieto trovy konania je potrebné povazovat za ucéelné
a citoval z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 457/2014 a z rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Celkovo vysku trov konania vedlajSieho u€astnika
vycislil vsume 947,55 eur za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie
vo veci samej, doplfiujuce vyjadrenie, vyjadrenie so zavermi krajskych sudov, vyjadrenie k spatvzatiu
navrhu). KedZe zalobca vzal navrh na za€atie konania (Zalobu) spat’ v celom rozsahu, sud prvej inStancie
podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) konanie zastavil. Podla § 96 ods. 3 O.s.p.
nesuhlas Zalovaného (resp. vedlajSieho u€astnika) so spatvzatim navrhu (zaloby) nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu skor, nez sa za¢alo pojednavanie. Preto je nesuhlas vedlajSieho uCastnika so spatvzatim
irelevantny. K vyrokom o trovach konania sud prvej inStancie konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, pretoze vzal navrh (Zalobu) spat, a to nie pre spravanie Zalovaného. Preto sud prvej indtancie
rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si pravo na nahradu trov konania neuplatnil,
sud mu nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho uc€astnika sa
sud prvej inStancie, aplikujuc ustanovenia § 93, § 153d, § 201 O.s.p., riadil zdsadou, Ze ak ma ucastnik
pravo na nahradu trov konania, také isté pravo ma aj vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma pravo na
nahradu trov zastaveného konania Zalovany, ma toto pravo aj vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného.
Otéazku, ¢i pravne zastupenie vedlajSieho u&astnika, ktory je zdruzenim na ochranu spotrebitela, je
uCelné, a Ci takéto zdruZzenie nema byt patricne personalne vybavené, s prihliadnutim na ucel jeho



existencie, aby jeho zastupenie advokatom nebolo samoucelné, zodpovedal sud prvej indtancie tak, ze
podla nazoru sudu prvej inStancie pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika advokatom v tomto konani
nebolo U&elné. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho U€astnika okrem oznamenia o vstupe
vedlajSieho uCastnika do konania a udeleni generalnej plnej moci eSte pred zalatim tohto konania
(zalozeného v spravnom registri sudu Spr) urobil v konani iba dve pisomné vyjadrenia k veci same;j
a jedno k spatvzatiu navrhu, pricom si zaroven uplatnil pravo na nahradu trov konania. Po posudeni
obsahu pisomnych vyjadreni k navrhu vo veci samej sud prvej intancie konstatoval, Ze ide o posudenie
pravne a skutkovo nenaro¢né, a €o je najpodstatnejSie, ide 0 vyjadrenie, ktoré pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika zasiela vo viacerych opakujucich sa pripadoch. V danom pripade iSlo o rovnaku
argumentaciu ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, preml€ania uplatneného
prava a vo vyjadreni zo diha 05.04.2016 v celej Casti o citovanie z judikatury sudov (teda
nie vlastna vytvarana pravna argumentacia). Podla nazoru sudu prvej inStancie tieto vyjadrenia mohol
urobit’ vedlajsi uastnik aj bez pravneho zastupcu. Tento nazor sud prvej instancie podporil
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 9/2013 (s odkazom aj na skorsie
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 5/2013), ako aj nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 457/2014.

2. Proti uvedenému uzneseniu v €asti o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovaného (vyrok Ill.) podalo v€as odvolanie ob¢ianske zdruZenie T. (do 30.06.2016 v procesnom
postaveni vedfajSieho u&astnika). Navrhlo, aby odvolaci sid zmenil tento vyrok tak, Ze Zalobca je
povinny nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania pred sudom prvej inStancie vo vysSke 947,55
eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 189,51 eur. Uviedlo, Ze podfa jeho nazoru napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho boli trovy
vedlajSieho u€astnika vynalozené ucelne na branenie prava zalovaného. Nahradu trov dosiahne
vedlajsi uCastnik len v pripade, ak Zalobca bude v konani neuspesny, ¢o je potrebné povazovat za
sucast rizika pri suidnom uplatneni, napr. preml€anej pohfadavky alebo plnenia z neprijatefnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve. Je zrejmé, Ze pokial by Zalobca uplatfioval pohladavky, na ktoré ma narok,
nedoslo by k priznaniu trov vedlajSiemu ucastnikovi. Sud prvej instancie podla neho opomenul fakt, Ze
priznanie trov sa riadi predovSetkym zasadou Uspesnosti v spore. Konanie bolo iniciované Zalobcom,
ktory vyuZil svoje ustavné pravo a dal sa zastupit advokatom (napriek tomu, Ze zamestnava aparat fudi
s pravnickym vzdelanim), ktorému by v pripade jeho Uspechu bola priznana nahrada trov konania, preto
fakt, Ze na strane uspedného vedlajSieho U€astnika bola nahrada trov pravneho zastupenia kratena,
spbsobuje porusenie zasady rovnosti u€astnikov v konani a spésobuje uspesnému ucastnikovi aj vznik
8kody. Obgianske zdruZzenie poukazalo na &l. 47 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 24 a § 25 O.s.p., dalej na ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., na nalezy Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. lll. US 457/2014, sp. zn. Il. US 281/2011, sp. zn. IV. US 84/2014,
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo 4/2010 a na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Ma za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit
o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Vedlajsi u€astnik nadbytoéne
opakuje procesné podania bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto&nosti. Jeho podania su
abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci a automaticky uplatriuje nedévodnu namietku
premli€ania. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo 15/2014 a
sp. zn. 6 MCdo 5/2013 a dovodil, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
kedZe jeho ucelom je kolektivna ochrana spotrebitelov a zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom
sudnom konani. Umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby do konania bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenymi subjektmi, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a personalne
vybavené a odborne kompetentné. Zalobca zdéraznil, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ako vedrlajsi
ucastnik vstupuje do mnoZzstva konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného,
Ziada o zasielanie Zaloby a navrhuje priznanie trov, priCom nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a len z oznacenia stran sporu usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziaden dbvod, iba zbytoCne
navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze jeho cielom je ziskanie finanénych prostriedkov v podobe



nahrady trov pravneho zastlpenia, teda ide o zneuzivanie civilného konania na ziskanie nahrady trov
konania.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a podani odvolania vedlajS§im u&astnikom, pred
predloZenim veci na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, doslo k zmene pravnej upravy sporového
konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.),
podla ktorého sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania v predmetnom spore. V prechodnych
ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, av8ak s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto
ustanovenia odvolaci sud posudzoval otazku dévodov na priznanie, nepriznanie alebo kratenie trov
konania (vratane otazky ucelnosti vynaloZenych trov) podla ustanoveni O.s.p. u€innych v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Procesne postupoval odvolaci sud uz podla novych procesnych
ustanoveni CSP.

5. Vyroky, ktorymi bolo konanie zastavené, Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania a bolo
rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost
a odvolaci sud ich nepreskimaval.

6. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v napadnutej Easti
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca uplatfioval vo&i zalovanému zaplatenie sumy 5 202,71 eur s
urokom z omeskania v sume 440,90 eur, dalej s urokom z omes8kania vo vyske 8,25 % rocne zo
sumy 5 202,71 eur od 19.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podanim zo dia 12.09.2014,
doru¢enym Okresnému sudu Trencin dfia 17.09.2014, vstapilo do konania ob¢ianske zdruZenie T. ako
vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného. Vedlajsi ucastnik dorucil dfia 04.11.2014 sudu prvej indtancie
vyjadrenie z 28.10.2014, v ktorom vzniesol namietku preml€ania celého prava. Uviedol, Ze zo Zalobcom
predloZzenych dékazov je zjavné, Ze v Case postupenia pohladavky, teda diia 10.12.2009, bol Zzalovany v
omeskani s vratenim finan&nych prostriedkov viac ako 1000 dni (riadok ,Po&et dni omeSkania“ v Prilohe
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky zo dia 10.12.2009). V €ase od postupenia pohladavky
do podania Zaloby uplynulo dalSich 1638 dni. V ase podania Zaloby teda predstavovalo omes$kanie
spolu viac ako 2500 dni, &o je viac ako 6 rokov. Dalej vedraj$i ugastnik dorugil sidu prvej instancie
dria 05.02.2015 doplriujuce vyjadrenie z 28.01.2015, v ktorom spochybnil platné postupenie pohladavky
z pévodného veritela na zalobcu, nakolko zalobca nepreukazal, ze pohladavka voci zalovanému v ¢ase
jej postupenia na Zalobcu existovala, nepredloZil ani dokaz o splneni povinnosti vyplyvajucej mu z § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, t. j. o dodrzani pisomnej formy vyzvy postupcu, adresovanej
klientovi, Ze je v omesSkani a nasledne o dodrzani 90-dnovej lehoty pred postupenim
pohladavky tretej osobe. Mal za to, Ze Zalobca z tohto dévodu nedisponuje aktivnou legitimaciou v tomto
konani. Dria 06.04.2016 vedlajSi u¢astnik dorugil sudu prvej indtancie vyjadrenie z 05.04.2016, v ktorom
citoval rozhodnutia viacerych krajskych sudov a vyvodil z nich zaver, Ze pravny predchodca Zalovaného,
ak chcel postupit’ ver na tretiu osobu, mal vyzvat Zalovaného na zaplatenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, priCom Zalobca ma povinnost doloZit v konani tuto vyzvu svojho pravneho predchodcu a
doklad preukazujuci odoslanie tejto vyzvy Zalovanému. Je tiez potrebné, aby pravny predchodca pred
postipenim Gveru na tretiu osobu zosplatnil tento tver. Zalobca podanim zo dia 09.05.2016, doru¢enym
sudu prvej indtancie e-mailom dfia 09.05.2016 a postou dfia 13.05.2016, vzal Zzalobu v celom rozsahu
spat bez uvedenia dovodu a navrhol, aby sud konanie zastavil. Vedfaj$i u€astnik podanim, doru¢enym
sudu prvej inStancie dfia 12.05.2016, vyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, ¢o zdbévodnil tym, Zze v
predmetnom spore existuju vazne dévody na to, aby sud rozhodol rozsudkom v merite veci, kedZe len
rozsudkom v merite veci sa zabrani Spekulativnym ukonom Zalobcu do buducna, ktoré by mohli vyvolat
dalSie spory (postupenie alebo iné vymahanie pohladavky). Sucasne si vedlajsi uastnik pre pripad,

Ze sud zastavi konanie, uplatnil trovy konania vo vySke 947,55 eur za pat ukonov pravnej
sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci samej, 3. doplfiujuce vyjadrenie, 4.
vyjadrenie so zavermi krajskych sudov, 5. vyjadrenie k spatvzatiu navrhu, 4 180,93

eur + rezijny pausal & 8,58 eur za kazdy ukon.



8. V civilnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za vysledok
konania alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V zmysle § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. nemal Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Avsak rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dbésledku spatvzatia
Zaloby osobitne upravovalo ustanovenie § 146 ods. 2. Podla prvej vety tohto ustanovenia mal
povinnost’ nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je
mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko narok na nahradu trov konania je narokom, ktory
ma oporu v ustanoveniach procesného prava, preto vo vztahu k otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené, je vyznamny iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu
Zaloby, ktora bola podana dbévodne, doslo pre spravanie Zalovaného (typickym prikladom tejto situacie
je, ked Zalovany az v priebehu sudneho konania spini to, o Zalobca poZaduje v Zalobe), je povinny
hradit naklady konania Zalovany (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.). Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani
0 nahrade trov konania tymito zasadami riadil, pri¢om spravne dospel k zaveru, ze procesne zavinil
zastavenie konania zalobca tym, Ze vzal Zalobu spat bez toho, aby dévodom spatvzatia bolo spravanie
Zalovaného, preto Zzalobca zodpoveda za trovy konania.

9. Nasledne v8ak sud prvej inStancie nespravne posudil vec tak, ze pravne zastipenie vedlajSieho
ucastnika advokatom v tomto konani nebolo u&elné. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze so zavedenim
instititu vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na podporu u&astnika - spotrebitela (ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p.), nedos$lo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania (§ 142 az
§ 150 O.s.p.), ktoré by reagovala na novy institut. Su¢asne ani samotna pravna uUprava uvedeného
institatu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden zakonny podklad pre
zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho u€astnictva podla ustanovenia §
93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi. Pravo na nahradu
trov konania, ako aj povinnost' nahradit' trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v
zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona vsak iba
sam za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradil prava a povinnosti v konani iba niektorému z u€astnikov
konania, teda vyslovne Zalobcovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo Zalovanému (napr. suhlas so
spatvzatim), je potrebné vietky ostatné prava a povinnosti, dané Obcianskym sudnym poriadkom
vSeobecne ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika. Pretoze
ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., aplikovatelné aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu
trov konania vyslovne na Zalovaného, ale vo vSeobecnosti na Ucastnika, zaklada uvedené
ustanovenie povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 93
ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu u&astnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok konania, pripadne
za zavinenie alebo za nahodu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou
osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako ugastnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p.,
a preto pre pripad uspechu nim podporovaného Uc¢astnika v sidnom konani ma rovnako ako uspesny
ucastnik pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi
za podmienok ustanovenych zakonom. Tak ako Zalobca, tak aj kazdy iny u€astnik sudneho konania,
ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, pri¢om toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej
republiky, méZe vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade blizSie upravuje Obc&iansky sudny poriadok
(§18, 8§24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.). V ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil
ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu¢astnit’ sa
konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
pricom takymto predpisom je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Skuto€nost, Ze u&astnik
konania je (alebo by mal byt) sam dostatocne pravne kvalifikovany (napriklad mé pravnické vzdelanie
alebo zamestnava pravnikov), nie je dovodom na to, aby sa takémuto Ucastnikovi nepriznali trovy
pravneho zastipenia. Obdobne v danom pripade, aj ked predmetom &innosti vedlajSieho u€astnika je
ochrana prav spotrebitefov a na tuto €innost’ by mal byt dostatoéne odborne a personalne vybaveny,
samo osebe to neznamena, Ze takyto subjekt nema pravo na pravne zastupenie. Ani Ob¢&iansky sudny
poriadok a ani zakon o ochrane spotrebitela nevylu€uju a ani neobmedzuju vyssie uvedené ustavné
pravo relevantnych subjektov v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika nechat sa zastupit’ pravnym
zastupcom. S pravom na pravne zastupenie je nerozluéne spojené aj pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v pripade procesného Uspechu daného Ucastnika (resp.
vedlajSieho u€astnika) za predpokladu, Ze iSlo o trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.).



10. Ako bolo uvedené vyssie (bod 7 tohto odévodnenia), vedlajsi uastnik v danom spore dorugil sudu
prvej inStancie okrem oznamenia o vstupe do konania tri podania, ktorymi sa vyjadril k veci same;j
(vyjadrenie z 28.10.2014, dopliiujuce vyjadrenie z 28.01.2015 a vyjadrenie so
zavermi krajskych sudov z 05.04.2016) a jedno podanie, v ktorom sa vyjadril k spatvzatiu navrhu.
K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze podania vedlajSieho U&astnika predstavovali posudenie pravne a
skutkovo nenaro€né, a Ze i8lo o vyjadrenia, aké pravny zastupca vedlajSieho uCastnika zasiela vo
viacerych opakujucich sa pripadoch a neprezentoval nimi vilastna vytvaranu pravnu argumentéciu,
odvolaci sud uvadza, ze pravo na pravne zastupenie ma ucastnik konania bez ohladu na zlozitost
sporu, podstatné je, &i ukon pravnej sluzby, za ktory ma byt Ucastnikovi priznana nahrada trov, bol
dostatoCne individualizovany, & obsahoval relevantnu skutkovu a/alebo pravnu argumentaciu k danej
konkrétnej veci. Najma prvé vyjadrenie vedlajSieho ucastnika z 28.10.2014 (resp. vSetky tri vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika, ktoré mozno na uc€ely rozhodovania o trovach konania povazovat za
jeden ukon - to je v8ak uz otazka posudenia ucelnosti kazdého z ukonov pravnej sluzby osobitne,
ktoré musi urobit’ sud prvej inStancie v rdmci vycislenia vySky nahrady trov - vid' niz8ie, bod 12 tohto
odbévodnenia) povaZuje odvolaci sud za dostato¢ne individualizované vyjadrenie ku konkrétnej veci -
uviedol v iom konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje preml€anie naroku Zalobcu, a to,
Ze v Case postupenia pohfadavky (dia 10.12.2009) bol Zalovany v omeSkani s vratenim finan&nych
prostriedkov viac ako 1000 dni, v ¢ase od postupenia pohladavky do podania Zzaloby uplynulo dalSich
1638 dni, teda v ¢ase podania Zaloby predstavovalo omeSkanie spolu viac ako 2500 dni, €o je viac
ako 6 rokov - a konkrétnu pravnu argumentéciu (premi¢anie naroku Zalobcu a v dalSich vyjadreniach
nesplnenie podmienok postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach a
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu). Prirodzene, niektoré formulacie sa VO
vyjadreniach vedlajSieho u€astnika, podavanych vo viacerych veciach, opakuju, je to vdak spbsobené
tym, Ze takisto rovnakd je v tychto veciach pravna argumentacia Zalobcu a opakuju sa aj samotné
zmluvné podmienky v zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu. Je v8ak nesporné (na
rozdiel od skutkového stavu konstatovaného v rozhodnutiach Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré citoval v odévodneni sud prvej indtancie), Ze podania vedlajSieho u€astnika neboli iba vdeobecnym
vyjadrenim, ale boli vecné, obsahovali konkrétne vyjadrenia, vztahujuce sa na predmet daného konania
a konkrétnu pravnu argumentéciu, teda vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vyvinul aktivitu v zaujme
-,pomoci v spore* u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

11. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie je mozné
povazovat za neucelné len preto, Ze vedlajSi u€astnik mohol hjjit prava zalovaného spotrebitefa sam,
bez advokata. Preto vedlajSiemu u€astnikovi patri podla § 142 ods. 2 prva veta O.s.p. pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov pravneho zastipenia. V danom pripade podania spisané pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika neboli len vdeobecnymi vyjadreniami, obsahovali konkrétnu skutkovu a pravnu
argumentaciu, preto ani z tohto hfadiska nemozno zastupenie vedlajSieho uastnika advokatom v tomto
konani povaZovat za neucelné. Preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prve;j
inStancie tak, Ze oblianskemu zdruZeniu, ktoré do 30.06.2016 vystupovalo v procesnom postaveni
vedlajSieho u€astnika, priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

12. KedZe po nadobudnuti u€innosti CSP uZz nie je mozné, aby sa v jednom rozhodnuti rozhodlo o naroku
na nahradu trov konania a su€asne o vyske tejto nahrady (§ 262 ods. 2 CSP), odvolaci sud rozhodol vo
vyroku tohto uznesenia len o naroku vo vSeobecnosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vS8ak v kazdom pripade treba preskiumat ucelnost jednotlivych vynaloZenych trov uc€astnika konania,
ktorych nahradu uplatriuje vo&i druhému uc€astnikovi, osobitne vo vztahu ku kazdému ukonu u&astnika.
V danom pripade ide o otazku, &i existoval procesny dévod na to, aby vedlajSi ugastnik podaval tri
pisomné vyjadrenia k Zalobe namiesto jedného, pripadne, €i bolo U¢elné jeho vyjadrenie nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby. Tieto otazky v3ak uz podla § 262 ods. 2 CSP su su€astou rozhodovania o vyske
nahrady trov konania, nie o zaklade (naroku vo v8eobecnosti). Preto sa odvolaci sud tymito otazkami
nezaoberal a ich posudenie ponechava sudu prvej instancie, ktory rozhodne o konkrétnom vycisleni
nahrady trov ob&ianskeho zdruZenia T. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP. KedZe obcianske zdruzenie T. bolo v odvolacom konani Uspesné, odvolaci sud mu vodi
neuspednému Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy¢€isleni nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



