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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore zZalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
t. &. I. XXX, zastupenej opatrovnikom S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, za uc€asti pravnickej
osoby na ochranu spotrebitela VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamockéa
36, Bratislava, o zaplatenie 1 014,57 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 7C 163/2014 - 90 zo dna 28.08.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit VSEOBECNEJ OCHRANE PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 trovy konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o zaplatenie 837,80 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25% roéne od 18.06.2011 do zaplatenia zastavil. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 176,77 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 65,67
Eur od 20.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 34,44 Eur od 18.03.2011 do zaplatenia, urok z ome&kania
vo vyske 9,25% roCne zo sumy 36,65 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,01 Eur od
18.05.2011 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vyske O Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 0 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zzalobcovi uloZil povinnost
nahradit pravnickej osobe na ochranu spotrebitela VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Bratislava (vystupujucemu v konani do 30.06.2016 ako vedlajSi uastnik) trovy konania vo vySke 152,75
Eur na ucet pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
1 014,57 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovand vyuZivala elektronické
komunikaéné sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu, za ktoré riadne neplatila. Pravnicka osoba na
ochranu spotrebitela VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, Bratislava navrhla Zalobu v
Casti zmluvnej pokuty zamietnut, lebo ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Podanim zo dria 18.07.2014 vzal Zalobca Zalobu spat' v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
439,80 Eur a nasledne podanim doru€enym sudu dfia 20.10.2014 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 837,80 Eur spat a Ziadal v tejto Easti konanie zastavit. Sud konstatoval, Ze
Zaloba je dévodna pokial ide o poplatky za vyuzivanie sluzieb vo vyske 176,77 Eur, ktord Zalobcovi
priznal spolu so zadkonnym urokom z ome$kania. Sud Zalobu v €asti o zaplatenie 837,80 Eur zastavil
z dbévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti (§ 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do
30.06.2016). O trovach stran sporu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016 a uviedol, ze Uspech v konani mala zalovana, ktora si vS§ak nahradu trov konania



neuplatnila, preto jej ich nepriznal. O nahrade trov konania zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, Bratislava sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30.06.2016 a priznal mu nahradu trov konania vo vy8ke 152,75 Eur za 3 ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej a vyjadrenie k odvolaniu (2 x 51,45 Eur +
25,73 Eur) a rezijny pausal (3 x 8,04 Eur), spolu 152,75 Eur, k zaplateniu ktorych zaviazal zalobcu.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a pravnickou osobou na ochranu spotrebitela odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia pravnicke;j
osoby na ochranu spotrebitefa. Mal za to, Ze trovy pravneho zastipenia, ktoré si uplatnilo zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV, Bratislava neboli nevyhnutne potrebné na ugelné
branenie prava. Nepoprel Ustavou zaru€ené pravo na pravnu pomoc, avSak spochybnil ucelnost
vynaloZenych trov na pravne zastupenie pravnickej osoby na ochranu spotrebitela ako subjektu odborne
spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu (€o sa
tyka vstupu do konania). Samo zdruzenie neposkytlo Ziadnu ochranu prav Zalovanej ako spotrebitefovi.
Dalej poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dha
05.02.2013, podfa ktorého z ust. § 93 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by pravnicka osoba na ochranu spotrebitela mohla v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovanej strany. Je pojmovo vylu€ené, aby strana sporu bola pred sudom podporovana
niekym, ucast’ ktorého si v konani nezela. Sud musi vZzdy strany sporu pravne relevantnym spésobom
upovedomit o procesnom Ukone pravnickej osoby na ochranu spotrebitefla, ktora prejavila vofu vstupit
do konania a zarovern musi mat’ sud vzdy jasno, ¢i strana suhlasi s takouto podporou, alebo &i vyjadrila
nesuhlas. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a zdruZeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, Bratislava nahradu trov konania nepriznat. Uplatnil si trovy odvolacieho konania,
ktoré Specifikoval.

Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava sa k odvolaniu pisomne
nevyjadrilo.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zdkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej len Civilny sporovy
poriadok), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 385 Civilného sporového poriadku
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Citované ustanovenie je vyjadrenim
principu okamzitej aplikability v spojeni s principom justifikacie u€inkov procesnych ukonov vykonanych
za Ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podfla €&l. 2 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.



Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sidneho poriadku v zneni plathom a t&innom do 30.06.2016,
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy.

6. Civilné sporové konanie je jednou zo zdruk zdkonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu
pri aplikacii prava sudom v rozsahu zabezpec€ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav Udastnikov zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky (&lanok 46 a nasl.) v sulade s pravom
na spravodlivy sudny proces zaruCenym ¢&lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty, legitimneho oCakavania stran, ako aj v sulade s Ustavnym a eurokonformnym vykladom zakona
(€l. 2 0ds. 1, 2, &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku). S ohfadom na potrebu reSpektovania principu
pravnej istoty zostava zachované procesné postavenie, postavenie obCianskeho zdruzenia, ktory do
konania vstupil pred 01.07.2016 v sulade s ust. § 93 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, a preto
zostava zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava
vstupilo do konania v zmysle § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako vedlajSi ucastnik na
podporu zZalovanej dria 09.09.2014 (¢l. 43). V podani zo dfa 22.10.2014 poukazali na neprijatelnost
zmluvnych pokut, ktoré su v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika absolutne neplatné. Zaroveri
si uplatnili trovy konania.

8. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a zdruzenim VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava. Z dévodu
procesného zavinenia zastavenia konania Zalobcom v €asti zmluvnej pokuty sud prvej indtancie spravne
zaviazal Zalobcu na nahradu trov pravneho zastipenia pravnickej osoby na ochranu spotrebitela.
Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, ktoré vstupilo do konania v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ma pravo na nahradu trov konania, ktoré boli u€elne vynalozené
v suvislosti s branenim prava Zalovanej. V priebehu konania Zalobca nepreukazal a dokonca to ani
len netvrdil, Ze k spatvzatiu Zaloby v &asti zmluvnej pokuty doSlo v dosledku spravania sa Zalovanej,
preto plati, Zze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania zalobca, o ma za nasledok povinnost
nahradit trovy konania. Len uvedenie ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sidom nemalo
za nasledok nespravnost rozhodnutia.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava
bolo plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje prava
spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku. Pravo na pravne zastupenie je
garantované Ustavou Slovenskej republiky, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Zze kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaliatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Pravnicka osoba - ob&ianske zdruZenie, neméze
byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat’. Je nelogické
tvrdit, Ze obdianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

10. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 MCdo/16/2014 zo dia 29.09.2015, podla ktorého ,Pojem ,ucelny” je nevyhnutne chapat’ ako urcitu
poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto€nymi ¢i nadmernymi nakladmi
(napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s
klientom atd’.). Vzhladom na ustavnou zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom
uvedeného terminu (neucelne vynaloZené naklady konania) vymedzit kategériu subjektov, ktora by
tak z hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie
advokatom v konani upierat a z hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné



sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s
tym, Ze sa mohol v konani branit sam.“ Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju
na pravnickl osobu vystupujucu v konani na ochranu prav spotrebitela, teda nie je mozné suhlasit’ s
argumentom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia tohto subjektu su neucelné z dévodu, Ze zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, Bratislava ma byt samé zo svojej podstaty schopné
poskytnut’ pravnu pomoc spotrebitefovi v sidnom konani. Pokial ¢innost ob&ianskeho zdruzZenia viedla
k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju ako neuc&elnd, a to aj za takého stavu, Ze sud je z uradne;j
moci povinny prihliadat na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢i preml€¢anie pohladavky.
Uplatnené namietky neucelnosti pripadnej ndhrady neboli dévodné.

11. Zalobca v odvolani poukéazal na to, Ze Zalovana vyslovne neudelila sthlas so vstupom pravnickej
osoby na ochranu spotrebitela do konania. Podla odvolacieho sudu tato namietka neobstoji, lebo v
zmysle ust. § 93 Obclianskeho sudneho poriadku ucinného do 31.12.2014 sa na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania nevyZadoval vyslovny suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho U&astnika
do konania. Okrem toho, o namietke Zalobcu proti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania bolo
rozhodnuté uznesenim zo dfia 24.10.2014, ktorym sud namietku nepripustnosti vstupu zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, zamietol. Predmetné uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co 23/2015 - 72 zo dia 30.01.2015. Odvolacia
namietka zalobcu preto nebola dévodna.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrgjil rozsudok v nap@dnutom vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit
trovy konania zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava ako vecne
spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



