Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/158/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
X XXXX/IXXX, XXX XX U., proti zalovanému: NEOGRAFIA, a.s., so sidlom Sucianska 39A, 038
61 Martin - Priekopa, ICO: 31 597 912, v konani o zaplatenie nahrady za bolest a nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
8C/1/2014-131 zo dna 13.10.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. odmietol navrh Zalobcu na zacatie konania o
zaplatenie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a vo vyroku Il. Ziadnemu
z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal. Dévodil, Ze Zalobca svoj navrh na za&atie konania
vo vztahu k nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia Ziadnym spdsobom
neodévodnil a navrh vyroku rozhodnutia, ktorého vydania sa domaha, bol vo vztahu k tymto nahradam
nejasny. Uznesenim ¢€.k. 8C/1/2014-12 zo diia 19.03.2014 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby svoj
navrh na zacatie konania doplnil a odstranil uvedené nedostatky navrhu vyroku rozhodnutia, ktorého
vydania sa domaha. Zalobca podanim zo diia 27.03.2014 svoje podanie doplnil, avéak vo vztahu k
nahrade za bolest a k nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia vyhodnotil sud prvej sud inStancie
ako nadalej nejasny. Nasledne konanie zastavil uznesenim &.k. 8C/1/2014/-62 zo dna 08.10.2014
z dévodu, Ze o veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Voci tomuto uzneseniu zalobca podal odvolanie a
odvolaci sud uznesenim €.k. 11Co/575/2014 zo dna 29.06.2015 vec sudu prvej inStancie zrusil v Easti o
zaplatenie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, nakolko pre zastavenie
konania v tejto Casti nebol dévod. Sud prvej inStancie pristupil k opatovnému preskimaniu Zalobného
navrhu a dospel k zaveru, Ze Zalobca nedostatok neodstranil ani v odvolani proti uzneseniu, ktorym
zastavil konanie, iba zopakoval svoje vyjadrenia, Ze suma 13.896,20 K&, ktorej zaplatenia sa doméha,
predstavuje odSkodnenie za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia podfa prv vyneseného
rozhodnutia Socialnej poistovne. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 43 ods. 1 veta prva,
§ 43 ods. 2 veta prva O. s. p. s tym, Ze Zalobca svoj navrh na zacatie konania vo vztahu k nahrade
za bolest’ a nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia nedoplnil tak, ako ho na to vyzval a Ze pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, preto ho odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Vo svojom odvolani
poukazuje na to, Ze okresny sud mu neumoznil konat pred sudom na pojednavani dfia 20.10.2015,
poukazal na zbytoéné znalecké posudky vo veci 11C/311/2002, ukradnuté lekarske zaznamy zo
zdravotnej dokumentacie. Dalej v odvolani konstatuje, Ze okresny sud nespravne uvadza predmet
Zalobného sporu, pretoze podla jeho tvrdeni predmetom ma byt Skoda spdsobena nezakonnym
obohatenim Zalovaného a nezdkonnym konanim sudu pri vypracovani znaleckého posudku. Poukazal
tiez na to, Ze s opakovane snazi odstranit vady podania, aby bolo jasné o akej Skode a nezakonnom



konani sudov méa okresny sud konat. Navrhuje krajskému sudu vyniest rozsudok zo Siestimi vyrokmi
alebo vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p.
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ak zadkon na
podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

5. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

6. Podla ustanovenia § 160 ods. 2 C. s. p., sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit si advokata a o
moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

7. Krajsky sud konStatuje, Ze Zalobca ma moznost vzhfadom na osobné a majetkové pomery obratit
sa podla ustanovenia § 160 ods. 2 C. s. p. na Centrum pravnej pomogi. Vzhladom na trvaly pobyt
Zalovaného ma uzemnu pdsobnost’ Centrum pravnej pomoci so sidlom v Ziline, Narodna 34.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze procesne spbsobilému u€astnikovi mbéze byt ustanoveny
zé§tupca z radov advokatov za splnenia zakonnych predpokladov: Ziadost u€astnika konania, u¢astnik
splfha predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sudnych poplatkov, je to potrebné na ochranu jeho
z4aujmov.

9. Ustanovenim zastupcu uU&astnikovi na jeho Ziadost sud realizuje naplnenie &l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podfla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc pred sudmi, a to od zaCiatku
konania. O moznosti poziadat o ustanovenie zastupcu z radov advokatov musi byt i€astnik pouéeny
(uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 19. juna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007).

10. Z obsahu sudneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze okresny sud sice spravne vyhodnotil
podanie Zalobcu ako nejasné a neuplné, avdak nespravne postupoval pri vyzve (uzneseni) na doplnenie
podania a tym odfal Zalobcovi moznost konat’ pred sidom. Uznesenim €. k. 8C/1/2014-12 zo dha
19.03.2014 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil
svoje nejasné a neuplné podanie tak, aby toto obsahovalo vSeobecné nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 42 ods. 3 O. s. p. a osobitné nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O. s. p., u¢inného do 30.06.2016.
Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia Specifikoval, ktoré konkrétne nalezitosti treba v podanom
navrhu doplnit, av8ak absentuje v fiom poucéenie v zmysle ustanovenia § 30 O. s. p., u€inného do
30.06.2016, ktorému zodpoveda ustanovenie § 160 ods. 2 C. s. p., ktoré by ,upozornilo* Zalobcu o
moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Krajsky sud tiez dodava, Ze v danej veci bolo poucenie
nevyhnutné vzhladom na charakter sporu (ndhrada 8kody z titulu bolestného a nahrada za stazZenie
spoloCenského uplatneni) a nepravne vzdelanie Zalobcu. Pokial by aj uznesenie sudu prvej inStancie
o odmietnuti podania Zalobcu zo dia 19.03.2014 obsahovalo poucenie v zmysle § 160 ods. 2 C. s. p.
(v danom pripade tomu tak nebolo), tak takéto pougenie, by nemohlo spifat ugel poudenia v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia. Opacny vyklad by bol prili§ formalisticky s tym, Ze jeho désledkom by
bol opak skuto€ného vyznamu a u€elu pou€ovacej povinnosti, &im by sa poprel jej materialny obsah. V
danom pripade vSak sud prvej intancie Uplne rezignoval na pou€ovaciu povinnost' podfa ustanovenia
§ 30 O. s. p., u€inného do 30.06.2016.

11. Pri konstatovanom zisteni nedostato€ného pouéenia o poskytnuti pravnej pomoci doslo k naplneniu
dévodu pre zrudenie uznesenia okresného sudu v ramci ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), pism. b)
C. s. p. zdbdvodu nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie, ktory znemoznil strane svojim
postupom, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno odstranit v konani pred odvolacim sidom. Na tuto



zistenu vadu prvostupriového konania musi odvolaci sud prihliadnut, a to i ex offo, preto odvolaci sud
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12.V dalSom konani okresny sud opatovne vyzve Zalobcu na doplnenie jeho podania a zaroven ho pouci
(vysvetli) o mozZnosti v zmysle ustanovenia § 160 ods. 2 C. s. p., pripadne zvoli formu informativneho
vysluchu.

13. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 C. s. p., podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a2C. s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



