Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416010179

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1416010179.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov OlIgy Navarcikovej a JUDr. Alzbety Sporerovej na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.oktobra 2016 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany O. N.V.G.P.: D.. XX.XX.XXXXS.D.,N. M., A. G. C.. XX
H..C..S.S.S.U.naS.S. N, Y-
S. C.. X P. XX.T. XXXX

uznava sa za vinného, ze

dna 16.februara 2016 v Case okolo 02.30 hod. v Bratislave na Benovského ulici pred obytnym domom
&. 6 pomocou nepravého kluga odomkol dvere na motorovom vozidle znagky Volkswagen Caddy ECV
N. modrej farby, v ktorom nasledne za pomoci skrutkovaca povolil skrutky na budikoch z pristrojove;j
dosky, ktoré odpojil a s budikmi sa nasledne presunul do motorového vozidla znacky Volkswagen Golf
ECV D., ktoré odparkoval v Bratislave na Hug&avovej ulici &. 3, priéom v tomto vozidle napojil budiky na
notebook znacky Lenovo model S10 3t Ciernej farby, v ktorom mal nainStalovany program umoziujuci
nastartovat’ vozidlo nepravym kfu€om, nasledne sa vratil k motorovému vozidlu znacky Volkswagen
Caddy, evidencné gislo vozidla: BL XXXHR, zapoijil budiky na pristrojovu dosku a vozidlo nastartoval
nepravym kli¢om a odiSiel na ulicu Janka Alexyho v Bratislave, kde zaparkoval pred domom &. 7,
kde bol zadrzany prislusnikmi OKP KR PZ Bratislava, ¢im poSkodenej spolo€nosti Oberbank Leasing
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Prievozska 4 sp6sobil Skodu vo vySke 13 418,- Euro, pricom za obdobny
&in bol v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstdeny rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp.zn. 1T/39/2015 zo dfia 11.marca 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 3To/42/15 zo dfia 29.aprila 2015, pravoplatny difia 29.aprila 2015.

Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak vacsiu Skodu, ¢in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim

¢im spachal

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. k/, I/ Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, prec€itanim svedeckych
vypovedi svedkov F. N.,O..Z. F. V. W. W.

a precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo
aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento neurobil vyhlasenie.

Z dévodu, Ze obZalovany neurobil Ziadne vyhlasenie - postup sudu je rovnaky, ako keby obZalovany
vyhlasil, Ze je nevinny, a teda sa vo veci viedlo dokazovanie v celom rozsahu obZaloby o vine a treste.

Obzalovany v pripravnom konani sa ku skutku kladenému za vinu v celom rozsahu priznal. Potvrdil, ze
dna 15.februara 2016 okolo 23:00 hod. vecer odiSiel z domu na adrese Novomestského €. 73 v Nitre a
iSiel smerom na Bratislavu. Na to, aby iSiel do Bratislavy si od svojho kamaréata pozZi¢al motorové vozidlo
znacky VW Golf zelenej farby. Dévod, ktory uviedol kamaratovi preco si od neho poziciava auto bol ten,
Ze mu povedal, Ze na jeho motorovom vozidle mal poskodeny chladi¢ - avSak dévod pre €o si od neho
auto pozi¢al mu nepovedal. Okolo polnoci priSiel s motorovym vozidlom do Bratislavy - a to do mestskej
Casti Dubravka, ktoru podla jeho vypovede poznal. Predmetné motorové vozidlo znacky VW Golf
odparkoval. Nasledne sa iSiel poprechadzat a pozriet sa, ktoré vozidlo by mohol nastartovat a odist. Ako
chodil po predmetnych parkoviskach uvidel VW Caddy s evidenénym bratislavskym Cislom. Nasadil si
pracovné rukavice a na tomto vozidle otvoril predné dvere na strane vodi¢a lamakom. Nastupil do vozidla
vytiahol z tadky, ktoru mal pri sebe torksovy Srobovak a na palubnej doske povolil dva Sréby a vytiahol
budiky. Predmetné budiky si zobral so sebou a iSiel spat do vozidla znacky VW Golf. Tu za pomoci
Sroubovaku predmetné budiky rozobral a pomocou notebooku znaéky Lenovo - kde mal nainstalovany
program ich preprogramoval. Ked mal toto hotové - s predmetnymi budikmi sa vratil do

motorového vozidla znacky VW Caddy. Nasledne vlozil predmetné budiky do palubnej dosky a
nastartoval motorové vozidlo za pomoci lamaka. S predmetnym motorovym vozidlom sa pohol s tym,
Ze s nim ide pre€ a to smerom na obchvat. Ako vchadzal na predmetny obchvat na dialnici uvidel stat
policajné aut - preto sa oto€il smerom do mestskej €asti Dubravka a zaparkoval na najbliZ8om sidlisku
za panelak. Ked vyskakoval z predmetného motorového vozidla znacky VW Caddy bol prichyteny
prislusnikmi policie. S odstupom ¢asu si nepamatal,, ¢i na neho prislusnici policie kri¢ali, pripadne &i boli
vystrely. S predmetnym odcudzenym vozidlom nemal ziadny plan - chcel hlavne vyskusat ¢i funguje dany
program, ktory mal v notebooku a nasledne by sa rozhodol, & by motorové vozidlo predal. Predmetny
program si zadovaZzil prostrednictvom internet.

Spachanie skutku lutoval a to najma z dévodu, Ze mal naplanované podnikatelské aktivity k 1.marcu
2016 - vtedy si mal obnovit' Zivnost' - pretoZe uz mal zakazky na vykopové prace, sietové prace, pripojky
domové .

Na hlavhom pojednavani dria 27.oktébra 2016 sa ku skutku kladenému za vinu priznal v celom rozsahu.
Potvrdil skuto€nosti ohfadom vlamania sa do predmetného motorového vozidla tak ako v pripravnom
konani (t.j. v sulade s obzalobnym navrhom).

Naviac k veci vypovedal, Ze prostrednictvom predmetného programu sa nepokuSal odcudzit' iné
motoroveé vozidla. Pri predmetnom odcudzovani mu nijaka ina osoba nepomahala. Jeho plan bol ten,
ze chcel vyskusat predmetny systém (ktory si prevzal z internatu) ¢i bude fungovat. Motorové vozidlo
nemal v umysle predat.



Ku svojim osobnym pomerom vypovedal, Zze v zalovanom obdobi nebol zamestnany, pracoval len
brigadnou formou a ku driu 1.marec 2016 si mal obnovit’ svoju Zivnost. Jeho prijem v obdobi januar -
februar 2016 - z predmetnych brigadnickych €innosti bol okolo 1 200,- Euro. Doklady v8ak o predmetnej
zarobkovej €innosti nepredloZil pretoZze predmetny prijem podla jeho vyjadrenia nebol oficiélny.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka F. N. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo preukazané, Ze predmetny
svedok pracoval pre spolo¢nost ABS Bonifer Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava. Od predmetnej
spolo&nosti mal pri vykone svojho povolania zverené motorové vozidlo znacky VW Caddy, evidenéné
Cislo vozidla: BL XXX C.. Z dbévodu, Ze jeho praca si vyZzaduje byt non-stop na teleféne 24 hodin - vozidlo
mal dovolené si bravat’ aj domov na miesto svojho trvalého pobytu. Drzitefom vozidla bola poSkodena
spolognost, v ktorej svedok pracoval a vlastnikom motorového vozidla bola leasingova spolo€nost
Oberbank Leasing, s.r.o., Bratislava. Predmetné motorové vozidlo riadne zaparkoval i diia 15.februara
2016 cca o 16:00 hod. na parkovisku pred jeho obytnym domom. Uzamkol ho centralnym zamykacim
dialkovym ovladacom. Nasledne iSiel domov. V noci dfia 16.februara 2016 mu v ¢ase okolo 04:30 hod.
zavolal na jeho sluzobny mobilny telefén kolega, ktory mu povedal, Ze motorové vozidlo mal odcudzené
spred domu. Z predmetného dévodu sa svedok pozrel z okna na miesto kde motorové vozidlo zaparkoval
a skutocéne zistil, Ze na predmetnom mieste sa vozidlo nenachadzalo. Zarovefi mu kolega oznamil, Zze v
predmetnej veci ma ist na policiu z dévodu, Ze motorové vozidlo sa naslo. Svedok s prisluSnikmi policie
sa preto presunul na ulici Janka Alexyho - kde sa predmetné motorové vozidlo nachadzalo. Na mieste
boli spisané ukony. V motorovom vozidle ni¢ nechybalo.

S predmetnou precitanou svedeckou vypovedou obzalovany suhlasil.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne Mgr. Z. F. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo preukazané, Ze
spolo€nost Generali Poistoviia, a.s. uzatvorila so spolo¢nostou

ABS Bonifer Slovakia, a.s. ramcovu poistni zmluvu. KedZe ich spolo¢nosti bola oznamena Skodova
udalost’ - a to odcudzenie predmetného motorového vozidla znacky VW Caddy priznala poistenému
poistné plnenie a vyplatila poistenému dria 5.maja 2016 poistné plnenie vo vySke 614,83 Euro.

O predmetnej skutoCnosti boli v spise zaloZené listinné dokazy (€. |. 72-76).

Dria 21,jula 2016 - zo strany obZalovaného bola predmetna 8koda uhradena vo vySke 614,83 Euro.
Predmetna skutocnost bola preukdazana podanim poskodenej spolo¢nosti.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka W. W. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo preukazané, Ze tento bol diia
15.februara 2016 v Case od 23:00 hod. veleny do sluzby moto. Vykonavali operativno-patraciu ¢innost
zameranu na odhalovani pachatelov trestnej Cinnosti kradeZi motorovych vozidiel v Bratislavskom
kraji. Po€as vykonu sluzby bol informovany, Ze v ¢ase od 02:30 hod. dfia 16.februara 2016 voSiel do
motorového vozidla znacky VW Golf obzalovany kde zotrval a v €ase asi 0 03:15 hod. z neho vysSiel
a v ruke drzal nejaky predmet, ktory vyzeral ako budiky z pristrojovej dosky vozidla a nasledne Siel
smerom na ulicu AROVA: Z dévodu, Ze tento svedok v tomto €ase vykonaval operativno patraciu &innost
v obvode Bratislava - Dubravka - videl v tomto ¢ase vychadzat' ako z ulice Bagarova vychadza motorové
vozidlo znacky VW Caddy - bolo tu podozrenie, Ze ide o odcudzenie motorového vozidla. O predmetnej
skutocnosti informoval kolegov. Predmetné vozidlo vySlo z ulice Bagarova a smerovalo na diafni¢ny
vyjazd na D2. Po kratkej chvili svedok pocul piskanie pneumatik a nasledne videl ako predmetné
motoroveé vozidlo sa vracalo vysokou rychlostou v protismere po ulici Janka Alexyho smerom k Domu
kultury Dabravka. Vozidlo odbocilo na prvé parkovisko cez ktoré preSlo vysokou rychlostou a nasledne
preSlo cez travnatu plochu smerom na chodnik a nebezpeénou jazdou smeroval do vnutra sidliska
a voslo do slepej ulice. Na vozidlo mal dohlad. ObZalovany motorové vozidlo nechal odparkované
krizom cez chodnik, vypol motor, otvoril vodiove dvere a vySiel z auta a rozbehol sa smerom od
auta. Ako otvaral dvere auta kri¢al: ,Policia! Stoj! Policia! Stoj! - pri€om obZalovany bol od vozidla
vzdialeny asi Sest metrov. Tento na vyzvu nereagoval a utekal druhym smerom. Opakovane boli hlasné
upozornenie, aby zastal s tym, Ze ked toto neuposlichne boli pouZité varovné vystrely - aby tak zabranil
v uteku obZalovaného. pouZil Sest varovnych vystrelov. Nasledne boli vo vztahu k obZalovanému
pouzité donucovacie prostriedky hmaty chmaty. Potom sa dostavila hliadka pohotovostnej motorizovane;j
jednotky.

Obzalovany po precitani predmetnej vypovedi vypovedal, Ze on z predmetného motorového vystupil -
neutekal pred prisluSnikmi policie a pri vyzve zo strany policie ,Stoj“ - normalne zastavil.



Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie so sidlom v Bratislave - (§ 268 ods. 2 Tr.por.) mal sud
preukazané, Ze do predmetného motorového vozidla znacky VW Caddy - do jeho klu€ového otvoru valca
zamku lavych prednych dveri bol zasunuty cudzi predmet - pripravok, ktorého tvar a profil umozfiovali
jeho zasunutie. Po zasunuti bol tymto pripravkom vyvijany kratiaci moment, az kym nedo$lo k nasilnému
preto€eniu valca a tym aj k otvoreniu dveri motorového vozidla. Nasledne na to bola viozka zamku
riadenia a spinacej skrinky nasilne prekonana pretoenim pomocou Specialneho pripravku na pretacanie
autozamkov. Nasledovalo demontovanie pristrojovej dosky automobilu, jej propojenie k prenosnému
PC s ID. Citackou klugov znagky SILCA RW4 bolo zistené ID transpondéra, ktory bol lepiacou paska
prilepeny na pripravku na pretaCenie autozamkov. Vozilo bolo mozné pomocou tohto transpondéra
nastartovat.

Zamok dveri motorového vozidla bol prekonany spésobom

-Ze vlozka zamku prednych dveri bola nasilne prekonana pretoenim pomocou Specialneho pripravku
na pretacanie autozamkov,

-mechanoskopické stopy po nasilnom prekonani boli vyhodnotené ako nevhodné na individualnu
identifikaciu nastroja - pripravku, ktorym boli vytvorené.

Zamok spinacej skrinky bol prekonany spésobom

-vloZka zamku riadenia a spinacej skrinky bola nasilne prekonana preto¢enim pomocou $pecialneho
pripravku na pretacanie autozamkov,

-mechaniskopické stopy po nasilnom prekonani boli vyhodnotené ako vhodné na individualnu
identifikaciu nastroja - pripravku, ktorym boli vytvorené.

Z precitaného znaleckého posudku na vypoc€et hodnoty motorového vozidla znatky VW Caddy od
znalca Ing. H. G., znalca z odboru cestna doprava- (§ 268 ods. 2 Tr.por.) mal sud
preukazané, ze vSeobecna hodnota predmetného motorového vozidla ku driu 16.februar 2016 bola vo
vySke 13 418,- Euro.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazané, Zze predmetné
miesto nalezu bolo na ulici Janka Alexyho &. 7, Bratislava - zo zadnej €asti bytového domu. Vo veci bol
detailne zachyteny i zadber na predmetny zamok vodi¢ovych dveri.

Obzalovany v pripravhom konani - t. j. 16.februara 2016 vydal:

-jeden kus notebook znacky Lenovo

-jeden kus diagnostic port Martech,

-jeden kus Cierna krabi¢ka znacky Temic

-jeden kus kabelaz Ciernej farby, na ktorej boli tri konektory a jeden kus kriZok a jeden kus adaptér do
autozapalovaca.

-jeden kus surovy klu¢ (planzeta) a jeden kus surovy kfu¢ (planzeta) oblepeny $edou paskou s ¢ipom,
-jeden kus multifunkéné klieste,

-dva kusy prstencovy kfu¢ o velkosti 10

-jeden kus hviezdicovy Srobovak s €iernou ru¢kou

-1 kus plochy Srobovéak s Ciernou ruckou

-3 kusy hacik na vyhackovanie striebornej farby

-1 kus otvoreny sacok s &iernym korenim

-1 kus utahovacka znacky Bosch zelenej farby

-5 kusov imbusovych kfu€ov

-1pér Cierne textilné rukavice

-1 kus modra baterka znacky Police s modrou $nurkou na krk.

Z evidencnej karty vozidla evidenéného disla: BL XXX C., typu vozidla Volkswagen Caddy bolo
preukazané, Ze vlastnikom bola Oberbank Leasing, s.r.o. a drzitefom ABS Bonifer Slovakia, s.r.o.

Z evidencnej karty vozidla evidenéného Cisla: D. XXX, typu vozidla Volkswagen Golf bolo preukdzané,
Ze vlastnikom a drzitefom bola osoba pod menom Martin Vencel.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 1 T/39/2015 - bolo preukazané, Ze
obzalovany bol diia 11.marca 2015 uznany vinnym pre pokus zlo€inu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak. spachany v jedno€innom



subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odnatia
slobody v trvani tri roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu probacného dohladu v trvani pat
rokov. Zaroveri mu bola uloZzend povinnost spoc€ivajuca v prikaze podrobit’ sa v suc¢innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inymi odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
poradenstvu. UloZeny mu bol i trest prepadnutia veci a to - dvoch kusov rukavic €iernej farby, jeden kus
balenie Cierne korenie mleté a jeden kus dialkové ovladanie napr. dveri, brany. Skutok bol dokonany
dfia 23.oktébra 2014. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 29.aprila 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3 To/42/2015, zo dfia 29.aprila 2015.

Z lustracie Socialnej poistovne zo dfia 27.oktébra 2016 - bolo preukazané, Ze obZalovany bol
zamestnancom:

-od 01.05.2002 do 28.02.2006 - u spolo¢nosti CBG, spol. s r.o., Bratislava
-od 16.07.2005 - do 17.07.2005 - zamestnanec dohodar

-od 10.09.2005 - do 11.09.2005 - zamestnanec dohodar

-od 04.04.2006 do 22.11.2006 - dobrovolne poistena osoba na PvN

-od 04.04.2006 do 22.11.2006 - dobrovolne poistna osoba na DP a RF
-od 01.07.2012 do 30.06.2013 - SZCO

-ako zamestnanec v Ustave na vykon vézby a vykone trestu (odsudeny)
-27.11.2014 - 11.12.2014

-14.01.2015 - 27.01.2015

-11.02.2015 - 13.02.2015

Z vypisu Zivnostenského registra zo dfia 27.oktébra 2016 - bolo preukdzané, Ze obZalovany bol
Zivnostnikom od 6.februara 2006. jeho €innost bola prerusena od 20.maja 2015 do 20.maja 2018.

Na zaklade takto zisteného stavu veci sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany v ¢ase Zalovaného skutku - t.j. diia 16.februara 2016 byval na adrese D., D. C.. XX spolu
S0 svojou manzelkou a detmi.

dnia 15.februara 2016 podla jeho vypovede v neskorych no€nych hodinach okolo 23:00 hod. odiSiel z
Nitry do Bratislavy a to na motorovom vozidle znacky VW Golf. Vlastnikom a drzitefom tohto motorového
vozidla bol O. S., ktory mu ho pozi¢al. ObZalovany mu povedal, Ze na svojom motorovom vozidle mal
poskodeny chladi¢ a preto potrebuje jeho motorové vozidlo. Pravy dévod z akého titulu potreboval
predmetné motorové vozidlo mu neuviedol. Do Bratislavy s predmetnym motorovym vozidlom - VW Golf
priSiel okolo polnoci - a to obchvatom, na konci ktorého ziSiel do mestskej €asti Dubravka. Podla jeho
vlastnej vypovede predmetnu mestsku ¢ast' ,trochu poznal“. Z motorového vozidla VW Golf vystupil a
zaparkoval ho. Nasledne sa ich poprechadzat za tym ucelom - aby zistil, ktoré zo zaparkovanych vozidiel
by mohol nastartovat a s nim odist. Vybral si motorové vozidlo VW Caddy bratislavskej poznavace;j
znaCky. Po tom, o si nasadil pracovné rukavice - lamakom otvoril predné dvere na strane vodica
prinesenym lamakom. Potom nastupil do predmetného vozidla a zo svojej tasky, ktord mal so sebou
vybral torksovy Srobovak, ktorym na palubnej doske povolil dva Sréby a vytiahol budiky. Tieto zobral so
sebou do vozidla VW Gof. V tomto vozidle za pomoci Srobovaka rozobral predmetné budiky a pomocou
notebooku znagky Lenovo - v ktorom uz mal naistalovany program (ktory si stiahol podfa jeho vypo-

vede z internetu) ich preprogramoval. Ked mal toto hotové s tymito budikmi sa vratil do motorového
vozidla zna¢ky VW Caddy. Nasledne tieto budiky vloZil do palubnej dosky a nastartoval motorové vozidlo
za pomoci laméka. S tymto motorovym vozidlom sa pohol a Siel smerom na obchvat. Ked vchadzal na
predmetny obchvat na dialnicu - zbadal tu stat policajné auto. S motorovym vozidlom sa preto vratil
naspat do mestskej €asti Dubravka tu bol uz prichyteny policiou.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich



sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, ze obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu - zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr.zak.

Obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil svojim konanim vacsiu Skodu.
Predmetny &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a ¢&in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim.

Obzalovany si prisvojil cudziu vec - motorové vozidlo znacky VW Caddy tym, Ze sa ho zmocnil a spdsobil
tak celkove vacsiu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. z4k.) - 13 418,-- Euro (vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku znalca z odboru doprava cestna Ing. H. G.).

ISlo pre neho o cudziu vec, ktoré mu vébec nepatrila. Tuto vec si prisvojil (§ 130 ods. 4
Tr. zak.) - t. j. odfial vec z dispozicie vlastnika, ktory bol fiou opravneny nakladat’ bez jeho suhlasu a s
umyslom s fiou nakladat ako s vecou vlastnou.

Vlamanim podfa § 122 ods. 4 Tr. zak. - sa rozumie ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Predmetny skutok spachal vlamanim a naviac konanim spésobil va&siu Skodu.

Motorové vozidlo znacky VW Caddy bol odcudzeny spOsobom - Ze za pomoci - lamakom otvoril
predmetné dvere na strane vodica.

Ako bolo preukazané - a zo znaleckého posudku aj preukazané - do klu€¢ového otvoru valca zamku
lavych prednych dveri bol zasunuty zo strany obzZalovaného cudzi predmet - pripravok, ktorého tvar a
profil umoZiovali jeho zasunutie. Po zasunuti bol tymto pripravkom vyvijany kratiaci moment, az kym
nedoslo k nasilnému preto€eniu valca a tym aj k otvoreniu dveri motorového vozidla.

Zamok dveri motorového vozidla bol tak prekonany spésobom, Ze vlozka zamku prednych dveri bola
nasilne prekonana preto¢enim pomocou Specialneho pripravku na pretacanie autozamkov.
Uzatvorenim je ochrana veci proti odcudzeniu. Vniknutie je nielen vstup do uzatvoreného priestoru - ale
i otvorenie alebo iné naruSenie priestoru a siahnutie do neho - napr. za pomoci potrebného nastroja.

V tejto suvislosti - ked v teraz Zalovanom konani obZalovany ako i jeho obhajca namietaju pravnu
kvalifikaciu Zalovaného skutku -sid poukazuje na rozhodnutie Okresného

sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 1 T/39/2015) kde i$lo o identick( trestnd &innost a teda o rovnakl pravnu
kvalifikaciu (s vynimkou pism. b/ - ods. 3 § 212 Tr.zak.).

| ked obzalovany vypovedal, Zze nemal Ziadny plan s odcudzenym vozidlom, ale podfa vysledkov
dokazovania zo strany sudu bolo zistené a teda konStatované, Ze toto motorové vozidlo nemal
obzalovany v umysle len prechodne uzivat. Jeho zdmerom bolo vozidlo nevratit. S tymto vozidlom
totiz opustil miesto, kde bolo riadne zaparkované. ISiel s nim v no€nych hodinach opatovne na obchvat
smerom na dialnicu - a teda smerom do miesta kde byval do Nitry. ISiel tym istym smerom ako priSiel
z Nitry po diafnici na obchvat a nasledne do mestskej ¢asti Dubravka. PoSkodenému bolo odhaté tak
natrvalo Jeho navratenie majitefovi - poSkodenému bolo zavisle od nahody , ktora bola i v tomto pripade
- tj. , Zze na predmetnom obchvate (i podla vypovede obZalovaného) stalo policajné auto a preto sa
vratil s tymto odcudzenym vozidlom naspat’ do mestskej €asti Dubravka. V opaénom pripade by podla
nazoru sudu tak neurobil.

Podla § 128 ods. 6, veta prva Tr.zak. odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného.

Ako sud vyssie konstatoval - obZalovany bol dfia 11.marca 2015 Okresnym stdom Ziar nad Hronom,
pod €. k. 1 T/39/2015-289 uznany vinnym podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odnatia
slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 29.aprila 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 3 To/42/2015.

Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 16.februara 2016.

V zmysle Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR, zo dfia 12.decembra 2011, sp.zn.
Tpj 78/2011 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 116 z



roku 2012 konanie obzalovaného bolo preto pravne posudené ako spachanie zlo€inu kradeze podfa §
212 ods. 1, 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.

KedZe ak si pachatefl prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak aspofi malu Skodu (v danom
pripade vacsiu Skodu) a €in spacha vldmanim, naplni znaky zlo&inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. - kedZe ide o pomer Speciality ku kvalifikacii skutku
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktora sa pouZije iba v tom pripade, ak pachatel kradeze vlamanim
nespdsobi ani malu Skodu (primerane i vyslovené pravne zavery Krajského sudu Bratislava - uz v
rozhodnutiach).

I./ Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného €inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujucou pouZitie vySsej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného €inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocet zakonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych
skutkovych podstat trestného &inu.

1./ Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného z&kona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZije
len vtedy, ak pachatel kradeZou vldmanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. z&k.).

Pokial ide o dalSiu namietku obZalovaného a to nezakonnost’ dékazov - pretoZe v predmetnej veci bolo
vznesené obvinenie poverenym prislusnikom policie a az v neskorSom $tadiu konania - do$lo ku zmene
pravnej kvalifikacii na prisnejSiu a v predmetnej veci konal nasledne vySetrovatel (konkrétne i vysluch
zo dha 22.juna 2016) - poukazujuc v tejto suvislosti v obdobnej veci i uznesenim Generalnej prokuratury
SR v zaverelnej reci obhajcu a predloZzenim predmetného listinného dbkazu - tu sud poukazuje, Ze
v danom pripade nedo$lo k poruSeniu prav obvineného - obZalovany po cely ¢as dokazovania ako
pripravného konania, tak i samotného hlavného pojednavania sa ku skutku kladenému za vinu priznal v
celom rozsahu - jeho prava porusené neboli - (porovnaj pripad Gafgen v. Nemecka spolkova republika
- Velky senat Eurépskeho sudneho dvora pre fudské prava).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej



je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov

spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Spdsob spachania skutku bol vo vztahu k obZalovanému zavazny. ObZalovany i napriek tomu, Ze byval
v inom kraji, vinom meste - Nitra - predmetnu trestnu €innost’ spachal v Bratislavskom kraji a v mestskej
Casti Dubravka - Bratislava IV. Za tymto u€elom si zaobstaral motorové vozidlo od svojho kamarata, s
ktorym sa rozhodol vykonat predmetnu trestnu €innost. Predmetnu trestnu ¢innost' vykonal premyslene
a na fiu sa dékladne pripravil. Neslo teda o ,zhluk nahod®. Svedcila o tom - ,vybava“ obZalovaného,
ktoru po dokonani skutku obZalovany dobrovolne vydal - predmetna vybava od nastrojov az po samotny
nainstalovany program cez Notebook.

| ked obZalovany vypovedal, Ze jeho umyslom bolo ,hlavne vyskusat i funguje dany program, ktory mal
stiahnuty z internetu” - sud tejto jeho obrane neuveril.

Potrebné je v tejto suvislosti si vSimnut predchadzajuce rozhodnutie (sp-zn. 1 T/39/2015
Okresného sudu Ziar nad Hronom)

(diha 23.oktébra 2014 v presne nezistenom &ase - asi 0 02.30 hod. v Ziari nad Hronom, na ulici M., A.
N. W. C.. XXXX - skrutkovadom vylomil prednu &ast zamku na dverach osobného motorového vozidla
znacky AUDI R Coupe - v hodnote 66 850,- Euro - nasledne zvy3ok zamku namontoval na samorezku
a pomocou nej vytiahol cely zamok - skrutkovatom otvoril dvere na strane vodi€a a pod volant vodi¢a
pripojil do diagnostickej zasuvky pristroj, ktorym vypol alarm vozidla, do tejto zdsuvky potom pripojil
notebook, v ktorom bol nainstalovany Specialny program umozriujuci nastartovanie vozidla za nasledne;j
pomoci umelohmotného klu¢a, aviak k odblokovaniu vozidla nedoslo - pretoZze v €ase o0 02:25 hod. bol
prichyteny hliadkou policie...).

TaktieZ je nelogické, aby ,kvoli vysku$aniu ¢&i funguje dany program® - iSiel v no€nych hodinach viac ako
80 km z Nitry do Bratislavy.

| skutok - v sp.zn. 1 T/39/2015 - podobne ako tento nevykonal v mieste svojho bydliska - ale v Ziari nad
Hronom i napriek tomu, Ze v i tomto obdobi byval v Nitre.

| v pripade skutku pod sp.zn. 1 T/39/2015 - vyuzil naintalovany Specialny program prostrednictvom
notebooku

Z predmetného tak vyplyva, Ze zo strany obZalovaného ide o sofistikovanu, vopred premyslenu a cielenu
trestnd ¢innost. Umyslom obzalovaného bolo odcudzenie predmetného motorového vozidla a to vo
forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr.z&k.).

Sud opatovne len marginalne - poukazuje na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom - a to, Ze tymto
rozsudkom bol odsudeny za kréddez auta. V tejto Zalovanej veci je opatovne stihany za obdobny trestny
¢in - dokonca rovnakého charakteru a rovhakym spésobom vykonania. V jeho osobe ide o rovnaku
recidivu - znamend to, Ze i napriek tomu, Ze obZalovany bol uz za takyto trestny ¢in odsudeny v takejto
trestnej Cinnosti pokracoval.

Polah&ujucimi okolnostami vo vztahu k obzalovanému boli - Z2e po&as celého dokazovania ako
pripravného konania tak i konania pred suidom sa ku skutku Zalovanému za vinu priznal a tento olutoval
(§ 36 pism. I/ Tr.zak.). Pokial ide o Skodu - tuto uhradil eSte pred vyhlasenim tohto rozsudku - t. j. nahradil
dobrovolne spdsobend Skodu - § 36 pism. k/ Tr.zak). PritaZujuce okolnosti v sulade s § 37 Tr.zak. sud
nezistil.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. - ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladné trestna sadzba je tri roky - desat rokov -
vzhladom na vy$Sie citované ustanovenie - je vtomto pripade je tri roky - sedem rokov a osem mesiacov.



Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienedny a to vo vymere tri roky.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzalovaného splni
nielen preventivny ucel trestu, ale najmua represivny ucel a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Naviac obZalovany teraz Zalovany skutok dokonal v lehote podmieneéného odsudenia probacného
dohladu. | napriek tomu, Ze sud (Okresny sud Ziar nad Hronom, ako i odvolaci sud Banska Bystrica)
mu dali moznost a tak to i odévodnili, Ze v jeho pripade iSlo len o vyboéenie z medzi riadneho Zivota
obzalovaného - tento sud (Okresny sud Bratislava IV) tento nazor nezdielal.

Skusobna doba podmienecného odsudenia probaéného dohladu bola ulozena na &as pat rokov - ani
nie po deviatich mesiacoch bola porusena. Charakter opatovného spachania bol ten isty. Naviac v tomto
Zalovanom obdobi sa dopustil i priestupkov - na Useku cestnej premavky - 26.maj 2015, 18.september
2015, 14.oktéber 2015, 19.september 2015. Z lustracie Socialnej poistovne nevyplynulo, Zze by bol v
pracovnom pomere.

V jeho pripade pocas tohto ,probacného obdobia“ neviedol riadny Zivot,

V danom pripade recidiva - rovnaky druh a spdsob pachanej trestnej Cinnosti boli rozhodujicim zaverom
v neprospech obZalovaného.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrzovanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne
odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spésobom porusi pravne normy, a to najma tym, Zze spacha
umyselny trestny &in, svedci to spravidla o tom, Ze, Ze podmienetné odsudenie nesplnilo svoj cief
a je potrebné pouzit iné opatrenia na zamedzenie pachanej trestnej €innosti vo vztahu vSeobecne k
obzalovanému.

Takyto druh trestu (trest odhatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
napravnovychovného Ustavu) a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a siasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).
Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Generalna prevencia v danom pripade je i v tom, Ze obdobna trestna Cinnost' je mimoriadne rozSirena
- tzv. kradeze aut a prave najma na potrebu radikalne riesit velmi rychlo sa rozSirujici tento druh
trestnej Cinnosti za u¢elom bezpracneho zisku vdeobecne pachatelov (ako i samotného obzalovaného)
preto sud dospel k zaveru Ze na splnenie predovietkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat
(generalna prevencia) tresty v pripade uznania viny.

Obhajca navrhol vypoc¢ut ako svedkyriu - manzelku obZalovaného p. R. N. - pretoze tato sa mala vyjadrit
k okolnostiam tykajucich sa rodinnych zaleZitosti obZalova-

ného - ktoré by boli vyznamné pri posudzovani vySky trestu - sud tento navrh zamietol.

Z dokazovania, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani dna 27.oktébra 2016 potreba na vykonanie
predmetného vysluchu nevyplynula.

Obzalovany v ramci vysluchu dfia 16.februara 2016 vypovedal - Ze v €ase vysluchu (a teda v Case
spachania skutku) bol nezamestnany. Mal pozastavenu zivnost - s tym, Ze od 1.marca 2016 mal
opéatovne podnikat. Vypovedal, Ze jeho mesaény prijem je nulovy. Zije z naSetrenych pefazi a jeho
manzelka je zamestnana - 22, 26.

Obzalovany v ramci vysluchu dfia 12.aprila 2016 uz vypovedal - Ze mesac¢ny prijem mal okolo 1 200,-
Euro, Zil z naSetrenych penazi a jeho manzelka je zamestnand - €. |. 28, 35.



Zapisnica o vysluchu obvineného zo diia 22.juna 2016 - €. |. 37 - Cisty mesacény prijem O.

Na hlavhom pojednavani dna 27.oktébra 2016 vypovedal, Ze i ked v Zalovanom obdobi nebol
zamestnany - pracoval brigadne a k 1.3.2016 mal obnovit Zivnost. Jeho prijem bol okolo 1 200,- Euro -
v obdobi mesiacov januar - februar 2016. Doklady vSak o predmetnej zarobkovej ¢innosti nemal pretoze
neskor vypovedal, Ze to bol neoficialny prijem.

TaktieZ nepredloZil ani doklady tykajuce sa dokazu o tom, Ze predmetnu Zivnost mal obnovit dfa 1.marca
2016 - nepredlozil doklady zakazky na vykopové prace, sietové prace, pripojky domové - o ktorych
vypovedal diia 12.aprila 2016 - v pripade, Ze by takéto doklady existovali bol dostatocne dlhy &as na ich
predloZenie (hlavné pojednavanie vykonané dna 27.oktébra 2016 - t. j. viac ako Sest mesiacov).

Zo zivnostenského registra totiz vyplynulo, Ze obZalovany mal pozastavenu Cinnost od 20.maja 2015
do 20.méaja 2016.

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 1 T/39/2015 bol pravoplatny dia 29.aprila 2015 -
v tejto predmetnej veci bol stihany tiez vazobne. Znamena to, Ze prave s prihliadnutim na predmetny
rozsudok (vyplynulo to i zo spisu) - od 29.aprila 2015 bol z vazby prepusteny. Ni¢ mu od predmetného
obdobia nebranilo si Zivnost obnovit' - naopak od 20.maja 2015 ju mal pozastavenu - t.j. v ¢ase ked
nebol obmedzeny na slobode (t.j. nebol ani vo vazbe, ani vo vykone trestu) alebo sa riadne zamestnat' a
to prave i vzhladom k tomu, Ze jeho manzelka, ktora mala byt zamestnana bola jedinym Zivitelom rodiny
naviac ked obZalovany ma dve maloleté deti, ktoré su odkazané i na jeho finan€ny prijem.

Z dokazovania nevyplynuli preto Ziadne skuto€nosti - Ze by vypoved predmetnej svedkyne bola tym
vyznamnym dbkazom, ktory by znaCne zohral Ulohu pri posudzovani druhy a vymery trestu (napr.
aplikaciou § 39 Tr.zak.).

Naviac v suvislosti s predmetnou aplikaciou § 39 Tr.zak. - v danom prejednavanom pripade brani aj
okolnost - podmienena judikatirou - napr. R 41/1988 - ak sud dbjde k zaveru, Ze su splnené podmienky
na pouzitie vysSej trestnej sadzby, je vyluené suasné pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak.).

U obZalovaného boli splnené podmienky na pouZitie vy$3ej trestnej sadzby (8
212 ods. 4 Tr.z&k) - (porovnaj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/20/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2 To/90/2016).

Pokial ide o zavaznost trestného &inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skuto€nost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory im bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSie-
Sieho sudu.



