Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7T0/92/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216010228

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7216010228.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.
oktébra 2016, v trestnej veci proti obZzalovanému C. Z. a spol., pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/ Tr.zak. a v spolupachatelstve podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a iné, o odvolani
obZalovaného C. Z. proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo diia 21.4.2016 sp.zn. 3T/20/2016 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Kosice Il sp.zn. 3T/20/2016 zo diia 21.4.2016 boli obZalovani C. Z. a L. Y.
uznani za vinnych pre skutok, ktory mali spachat tak, ze

dria XX. X. XXXX vo veéernych hodinach v W.S. na ul. V. &. XX v byte obZ. L. Y. na 3. posch. po
predchadzajucej dohode varili drogu pervitin /metamfetamin/, k domu obZ. Y. poskytol obz. C. Z. varig,
misku a vodu, za €o od neho obdrzal jednu davku drogy / metamfetaminu /, ktory je podla zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach v zneni neskorSich predpisov zaradeny v druhej
skupine psychotropnych latok.

Za to boli obZalovanym uloZené tieto tresty:

Obzalovanému C. Z. podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr.zak. trest odfiatia slobody v trvani
3 a pol (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému L. Y. podfa § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr.zak. suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 2 Tr.zak. vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu
v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohladom.



Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. zakézal pozivat iné navykové latky.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 8T 99/2014 zo dnia 13. 10. 2014, ktorym mu bol uloZeny podla § 211 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktoré obsahovo na tento vyrok nadvazuju, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie obZalovany C. Z., ktoré aj pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu od6vodnil.

Jeho odvolanie, vzhladom na vyhlasenie o vine, smerovalo len do vyroku o uloZenom treste, ktory
povazuje za neprimerane vysoky a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa k Zalovanému skutku priznal
a tento olutoval. TaktieZz poukazuje na skutognost, Ze od spachania skutku uplynulo uz takmer 5 rokov,
pricom tieto prietahy v konani neboli zapri€inené jeho osobou. Navrhol preto, aby krajsky sud vyhovel
jeho odvolaniu, uloZil mu trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skusSobnu dobu spolu s uloZzenim probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Na podklade odvolania obZalovaného C. Z. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Pokial ide o vyrok o vine, vzhlfadom na prehlasenie obZalovaného, Ze je vinny vo vztahu k tomuto vyroku
sa na okresnom sude dokazovanie nevykonavalo a dbkazy, ktoré sa vykonali, sa tykali vySky ako aj
druhu uloZeného trestu.

Vo vztahu k zaveru okresného sudu, ktory sa tyka vyroku o ulozenom treste je potrebné uviest, Ze
dokazovanie, ktoré tomuto zaveru predchadzalo nebolo vykonané na hlavnom pojednavani naleZitym
procesnym spOsobom. V uzneseni na &.I. 180 sa konstatuje, Ze sa Citaju listinné dékazy a su tam
uvedené spisové znacky jednotlivych rozhodnuti. Takyto postup vSak nedava podklad pre objektivhe
posudenie otazky, &i v danom pripade prichadzal do uvahy suhrnny trest, alebo nie. Okresny sud mal
u kazdého spisu oboznamit podrobne rozsudok, vysporiadat’ sa s otazkou pripadného zahladenia a az
potom dospiet k zdkonnému zaveru, t.j. & mal byt suhrnny trest uloZzeny, alebo nie.

AZ po doplneni dokazovania vo vy3Sie naznafenom smere bude mozné potom vo veci zakonnym
sposobom rozhodnut o vySke ako aj druhu uloZeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



