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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/
Ing. L. I, nar. XX XX.XXXX, bytom G. L. XX, 2/ L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, zastdpenych
JUDr. Zuzanou Duri$ovou, advokatkou so sidlom G. U., M. X, proti Zalovanému Nelux, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Vrabelska 6, ICO: 35 740 710, zastipenému PROLEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Dunajska 15/A, ICO: 36 863 149, o zrusenie vecného bremena, na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3C/80/2015-190 zo dna 14.5.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStanciea vracia muvec na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali zruSenia
vecného bremena zriadeného na pozemkoch parc. €. CKN 363/2 a 289/26, kat. uzemie V., zapisanych
na LV & XXX (dalej len ,dotknuté pozemky“), spocCivajuce v povinnosti vlastnika tychto pozemkov
(zalobcovia, kazdy v podiele 1/2) strpiet’ vstup, prechod, prejazd a prelet cez alebo nad tieto pozemky,
a to za ucelom pristupu na pozemky parc. €. CKN 289/7, 289/8 a 289/23 (vo vlastnictve Zalovaného).
Predmetné vecné bremeno bolo zriadené medzi stranami sporu v rdmci zmluvy zo dia 19.3.2010.

2. Vychadzal zo zaveru, Zze nedoslo k naplneniu predpokladov pre zruSenie vecného bremena v zmysle
§ 151p ods. 3 veta prva Ob&. zak. Pokial zmluvné strany v bode 5. predmetnej zmluvy dohodli, Ze
,okamihom uplynutia 24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom kupujuci (t.j. Zalovany) nadobudne
vlastnicke pravo k pozemku parc. €. CKN 289/24, kat. uzemie V., dojde k zaniku vecného bremena®,
jedna sa o rozvazovaciu podmienku, v zmysle ktorej podmienkami zaniku uc¢inkov dohody o zriadeni
vecného bremena su nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku Zalovanym a uplynutie
24 mesiacov od tohto okamihu. Toto zmluvné dojednanie okresny sud povazoval za jednoznaéné,
nepripustajuce rézny vyklad - vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, bola dojednana rozvézovacia
podmienka, za splnenia ktorej dochadza k zaniku vecného bremena, s tym, Ze doba trvania vecného
bremena inak obmedzena nebola - z dévodu €oho nie je potrebné skiumat a posudzovat vykladom
prejav véle konajucich oséb. Sud svojim vykladom neméze nahradzat prejavy vole, ani ich nahradzovat
(rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 40bo/66/2002). Z predmetného ustanovenia nevyplyva
zaroven povinnost Zalovaného predmetny pozemok odkupit. Skuto&nost, Ze doposial nedoSlo k
uzavretiu kipnej zmluvy na predmetny pozemok samo osebe nepredstavuje zmenu pomerov, ku ktorej
malo déjst po zriadeni vecného bremena v zmysle § 151p ods. 3 veta prva Obg. zak. Zalobcovia
zaroven nepreukazali svoje tvrdenie, Ze na zaklade ustnych rokovani pri uzavierani zmluvy zo dfa
19.3.2010 vecné bremeno dojednali len dogasne, s tym, Ze bezodkladne mala byt uzavreta kipna
zmluva na predmetny pozemok, v suvislosti s &im mala zagat plynut lehota 24 mesiacov. Zalovany
pravdivost’ tohto tvrdenia poprel, a kedZze z pisomného dojednania vecného bremena v zmluve zo
dna 19.3.2010 nevyplyva jeho zriadenie na dobu ur€itu, ked naopak vecné bremeno bolo dojednané



bezodplatne so su€asnym dojednanim rozvazovacej podmienky, ktora doposial nenastala, nemozno
ustalit, Ze neuzavretim kiipnej zmluvy na predmetny pozemok doslo k zmene pomerov v ¢ase po zriadeni
vecného bremena. Nadvazne, pokial nedoslo k naplneniu podmienky zmeny pomeroy, je bezpredmetné
sa zaoberat’ skimanim splnenia dalSich podmienok pre zruSenie vecného bremena v zmysle § 151p
ods. 3 Ob¢. zak.

3. O zmene pomerov, ktord vznikla po zriadeni vecného bremena, nemozno hovorit ani v pripade
tvrdenia Zalobcov, Ze im vznika ujma - Ze su obmedzovani v uZivani svojich pozemkov, kedZe tento
stav vyplyva zo samotnej zmluvy zo dfia 19.3.2010 - z toho, ako bolo vecné bremeno zmluvne zriadené.
Obdobne tak nasledky spésobu vyuzivania vecného bremena Zalovanym - prejazd kamionov, v jeho
dosledku vznik prasklin na penziéne, naruSenie statiky penziénu, hluk, pradnost atd. - uvadzané
Zalobcami na preukdzanie existencie hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom ich zataZujucim
a vyhodou opravneného, by bolo mozné zohladnit’ len pri preukazani v nadvaznosti na existenciu
zmeny pomerov, ktora vSak zistena nebola. Zalobcovia mohli uplatnit vodi Zalovanému z uvedenych
dévodov narok na ndhradu Skody, k Comu doposial nedoslo. Zaroveh nebolo zistené, Ze by Zalovany
nadobudol iny pristup ku svojim nehnutelnostiam; nestal sa vlastnikom inych nehnutelnosti, ktoré by
mu umoznili takyto iny pristup. NavySe Zalovany preukazal problematickost zabezpedenia pristupu k
jeho nehnutefnostiam inym spdsobom (navrhovanym Zalobcami), kedZe nie je dorieSené vlastnictvo
pozemku v zakrute (jedna sa o Cast, v ktorej by bolo mozné pripojit sa na obecnd komunikaciu), a
otadzna je tiez technicka vhodnost obecnej komunikécie na prejazd vozidiel vyuzivanych Zalovanym,
ako aj suhlas obce. Zalovany zaroven preukazal, Zze stavba, v ktorej je aktuélne umiestneny penzion
vo vlastnictve Zalobcov, bola postavena ako socialnoprevadzkova budova v priemyselnom areadli, a
nie s poévodnym ucelovym ur€enim ako zariadenie poskytujuce prechodné ubytovanie, navySe ako
sucast stavby Agrochemického podniku BeSeriova, z ¢oho vyplyva, Ze bola budovana na prejazd
nakladnych motorovych vozidiel, kedZe oznaceny podnik mal v predmete &innosti polnohospodarsku
vyrobu a predaj hnojiv. Zalobcovia nepreukéazali, Ze nasledkom podnikatelskej innosti zalovaného sa
zhorsila statika objektu penzionu, zni€il sa povrch komunikacie, doslo k porucham a znefunk&neniu
kanalizacie. Nepreukazali svoje tvrdenie, Ze doslo k poklesu poctu klientov, ked Zalovany vyvratil toto
ich tvrdenie listinnym dékazom preukazujucim narast poctu ,osobonoci“, a nepreukazali tiez, Ze doslo
k strate atraktivity prostredia, vzhladom aj na kon&tatované pdvodné urCenie a lokalizaciu objektu
budovy, v ktorej sa aktualne nachadza penzién. Naopak, Zalovany preukazal, Ze posudzované hodnoty
hluku neprekrodili pripustné limity. Dodal, Ze do predmetnej komunikacie v ramci zmluvne dohodnute;j
povinnosti pomerne sa podielat na primeranych nakladoch na jej udrzbu a opravu investoval 12.000
eur, na ¢om sa Zalobcovia nepodielali, ¢o tito nepopreli.

4. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal ich nahradu voc¢i Zalobcom vo vySke 716,97 eur
s tym, Ze Zalobcovia su povinni zaplatit uvedentd sumu spolo¢ne a nerozdielne k rukam jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku. Vychadzal zo zaveru o Uuspechu Zalovaného
v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania, ktorych nahradu Zalovanému priznal, predstavuju trovy
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby pozostavajice z odmeny advokata, rezijného pausalu,
nahrady za stratu ¢asu a cestovnych vydavkov, ktoré poloZzky podrobne Specifikoval.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia, ktori sa domahali
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi vecné bremeno ,za nahradu, ktorou je pozemok CKN parc. &.
289/24, ostatné plochy, o vymere 787 m2, zapisany na LV & XXX, kat. uzemie V.%, eventualne jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Namietali, Ze okresny sud nepripustil iny, nez len jazykovy vyklad ust. bodu 5. zmluvy zo dna
19.3.2010. Zalobcovia pri dojednavani predmetného vecného bremena, v zmysle predzmluvnych
rokovani so Zalovanym, boli dohodnuti na tom, Ze sa vecné bremeno zriaduje na ¢as, kym Zalovany
odkupi pozemok CKN parc. &. 289/24, ktory bol za tym ucelom vytvoreny geometrickym pldnom
pripojenym k zmluve. Vecné bremeno bolo zriadené bezplatne, ked poditali s tym, Ze v dohfadne;j
dobe dbjde k prevodu vlastnictva k oznatenému pozemku v prospech Zalovaného, ktory si cezeri v
lehote 24 mesiacov vybuduje pristup k svojim nehnutefnostiam. Na zaklade predzmluvnych rokovani
a v dobrej viere, Ze to, €o sa dohodlo, sa bude pInit, pristupili k podpisu dotknutej zmluvy. V tom Case
sa formulacia bode 5. nejavila ako problematicka, nakolko Zalobcovia boli presvedCeni, Ze Zalovany
predmetny pozemok kupi, a v sulade s tym bolo ustanovenie bodu 5 zmluvy formulované. AZ po



odmietavom vyjadreni Zalovaného na ich navrh na odkupenie predmetného pozemku Zalobcovia zistili,
Ze toto ustanovenie nie je v sulade s ich skuto&nou vélou a popiera podstatu toho, €o malo v skutoénosti
vyjadrovat. Okresny sud v8ak, hoci dal stranam priestor na vyjadrenie k veci, nemal zaujem bliZSie
zistovat suvislosti, ktoré by mu umoznili podrobne sa oboznamit s vecou a vnimat' dotknuté ustanovenie
zmluvy v SirSom kontexte, dobru vieru Zalobcov a ich skuto&nu vélu, ktora bola ina, nez ako ju vyjadruje
jazykovy vyklad dotknutého ustanovenia zmluvy. Pritom prejav vOle Zalobcov nie je rozpore s jazykovym
vyjadrenim daného ukonu, len dokresfuje a ozrejmuje jeho skutony vyznam a ucel jeho urobenia.
Okresny sud v8ak neprihliadol na tento ucel, neprihliadol rovnako ani na okolnosti, za ktorych k nemu
doSlo a na nasledné spravanie zmluvnych stran. Argumentacia Zalovaného, Ze povinnost odkupit
predmetny pozemok mu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zmluvy zo dfia 19.3.2010, je ucelova,
pretoZe potom straca vyznam jednak vytvorenie predmetného pozemku na zéklade geometrického
planu, jednak samotné ust. bodu 5. zmluvy. Rovnako Zalovany, ktory nasledne podnikol niekolko krokov
smerujucich k odkupeniu predmetného pozemku (vybudovanie vstupnej brany k pozemku, vybudovanie
elektrickej pripojky cez tento pozemok, ako aj niekolko daldich rokovani ohladom odkupenia pozemku),
utvrdzoval Zalobcov v tom, na ¢om sa dohodli - Ze pozemok odkupi. Vyznam ust. bodu 5. zmluvy
zo dna 19.3.2010 od uzatvorenia zmluvy nespochybnil; prvykrat tak urobil az vo vyjadreni k Zalobe,
kedZe vyklad v sulade s vélou Zalobcov mu nevyhovoval. Pokial by ust. bodu 5. zmluvy obsahovalo
rozvazovaciu podmienku, ktora méze, ale nemusi nastat, bolo by nelogické, aby Zalobcovia zatazili svoju
nehnutelnost zriadenim vecného bremena bez akejkolvek odplaty, obmedzenia a moznosti ovplyvnit
jeho existenciu do buducnosti, ked v blizkosti zatazenych pozemkov mali a maju postaveny penzién,
ktory prevadzkuju, a zatazeny pozemok potrebuju k jeho uzivaniu. So svojimi pozemkami mali a maju
podnikatel'ské zamery a $li by proti sebe, keby si ich, ale aj penzién na nich stojaci, znehodnocovali
zriadenim bezodplatného a ¢asovo neobmedzeného vecného bremena. V sivislosti s problematikou
vykladu pravneho ukonu poukazovali na viacero rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR a na rozhodnutie
Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 128/2006.

7. Zalovanému vyhovuje aktualny stav, ked méze cudzi pozemok uzivat bez akéhokolvek protiplnenia,
preto ho ni¢ nenuti pozemok CKN parc. & 289/24 odkupit. Zmena pomerov teda spociva v zmene
podmienok, za ktorych bolo vecné bremeno zriadené, na podmienky, ktoré vznikli po vyjadreni
Zalovaného, Ze predmetny pozemok neodkuUpi. Zalobcovia tak budi musiet strpiet zasahy do ich
vlastnickeho prava neobmedzene a bez naroku na akukolfvek nahradu, hoci pri uzatvarani zmluvy
existoval urcity asovy horizont, v ktorom malo vecné bremeno zaniknut. Za opisanych okolnosti vznika
hruby nepomer medzi oprdvnenim Zalovaného a povinnostou Zalobcov vyplyvajucou im z vecného
bremena.

8. Odvolatelia dodali, Ze prejazdom vysokotondznych kamionov dochadza k vzniku hluku, prachu a
nebezpecného prostredia pre obyvatelov penziénu, €o vyplyva uz z beznych Zivotnych skusenosti a
nie je potrebné to osobitne dokazovat. Okresny sud pritom nezohfadnil staticky posudok predlozeny
Zalobcami, na druhej strane uznal za relevantny zalovanym predloZeny protokol o merani imisii hluku,
ktory mal preukazovat, Ze kamiony hlu¢nost nespdsobuju. Ohladom lokalizacie objektu penziénu v
priemyselnej zéne je nevyhnutné rozliSovat, ked sa v jeho blizkosti nachadza agropodnik oddeleny
vysokym plotom, v dostato¢nej vzdialenosti, kde je moznost vysadby stromov, a stav, ked sa 2 metre
od neho pohybuju kamiény o hmotnosti 30 ton, pripade stoja za sebou pozdiZ celej cesty, ktora, okrem
iného, sluzi ako parkovacia plocha pre hosti penziénu. Hruby nepomer sa prejavuje aj poklesom hodnoty
nehnutelnosti, v&itane susediacich, s &im je spojeny pokles trzieb. V danej suvislosti odvolatelia dodali,
Ze Zalobca predlozil potvrdenie obce o podte ubytovanych za obdobie po zriadeni vecného bremena,
nie v8ak pred nim, a navySe zachytavajuce len polet ubytovanych, nie vSak samotnu trzbu za ich
ubytovanie.

9. Odvolatelia dalej namietali, Ze okresny sud sa uspokoijil len s tvrdenim Zalovaného o problematickosti
zabezpecenia iného pristupu k jeho pozemkom - cez dotknuty pozemok CKN parc. €. 289/24, kedze
nie je dorieSené jeho prepojenie na obecnu komunikaciu, otdzny je suhlas obce na vyuZivanie obecne;j
komunikacie a podobne. Poukazovali na viaceré moznosti pristupu Zalovaného k jeho pozemkom,
ve&itane pristupu cez dotknuty pozemok, ktory st ochotni na Zalovaného bezplatne previest v zaujme
vzniku ¢o najmensich nakladov Zalovaného spojenych s vybudovanim pristupovej cesty. S poukazom
na aktualnu kauzu ohfadom podplacania v suvislosti s podnikatelskymi aktivitami Zalovaného, vzhladom



na medializaciu nekalych praktik, z ktorych bol konatel Zalovaného Ladislav Hrnek obvineny, mozno
mat pochybnosti o déveryhodnosti jeho osoby, ako aj jeho tvrdeni.

10. Odvolatelia namietali aj priznanie nahrady trov konania Zalovanému v €asti nahrady cestovnych
nakladov jeho zastupcu, kedZe ich vySka 160,36 eur nebola Zalovanym dostatoéne preukazana.
Konkrétne nebola preukdzana vyska spotreby motorového vozidla pouzitého zastupcom zalovaného,
kedZe tento udaj nie je v technickom preukaze predloZzenom Zalovanym uvedeny, a nebola preukazana
ani inym spdsobom v zmysle § 7 ods. 8 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Preto nemala
byt Zalovanému priznana nahrada tychto ndkladov vo vySke vycislenej jeho z&dstupcom, ale maximalne
vo vySke ceny cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom (cena cestovného listka vlakom na
trase Bratislava - Ruzomberok je 11,66 eur s DPH, vySka cestovnych nahrad tak mala predstavovat
23,32 eur s DPH). Nadvazne, o alikvotnu €ast mala byt znizena nahrada DPH.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

12 Zameral sa predovsetkym na rozhodnutia sudov, na ktoré poukazovali odvolatelia, v suvislosti s &im
zdéraziioval, Ze obsah pravneho ukonu mozno posudit' i podla véle stran v okamihu uzatvarania zmluvy,
av8ak za podmienky, Ze tato véla nie je v rozpore s tym, €o plynie z jazykového vyjadrenia ukonu; v
prejednavanej veci by vyklad véle Zalobcov bol v rozpore s tym, €o plynie z jazykového vyjadrenia ukonu
v bode 5. zmluvy zo dfia 19.3.2010. Interpretacia obsahu pravneho ukonu suidom nemdze nahradzovat
¢i menit uz urobené prejavy vole. Vyklad prejavu vble sa musi riadit’ logikou veci, v éom maju Zalobcovia
pravdu. Z hladiska zaveru o obsahu prejavu véle nie je podstatna tzv. mentalna rezervacia konajuceho
uCastnika, teda, i u€astnik pri prejavovani vole sledoval iny ciel, nez ktory v skuto€nosti prejavil;
vyznamny nie je ani motiv, i pohnutka. Podstatné je iba to, Ze mozno hodnotit’ objektivnymi hladiskami,
teda aku vofu u€astnik v skuto€nosti prejavil.

13 Pokial ide o spravanie sporovych stran pred a po uzavreti zmluvy zo dfia 19.3.2010, nebola
dohodnuté povinnost Zalovaného kupit pozemok CKN parc. &. 289/24, ani neskér z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov, kedZe Zalovany do predmetného arealu investoval cca 40.000.000 Sk, pri¢om
dotknuty pozemok mal hodnotu cca 1.000.000 Sk, teda len cca 1/40-inu investicie. Volou Zalovaného
aj v zmysle dohody so Zalobcami bolo pravo, nie povinnost' kupit predmetny pozemok. Je pravdou,
ako uviedol na pojednavani, Ze spolu rozpravali o kipe dotknutého pozemku, Ze uvazovali o tom, Zze v
buducnosti bude mozné presmerovat tazku prepravu, ale rovnako rozpravali o tom, Ze Zalobcovia by
napojili Zalovaného na obecnu komunikaciu a o tom, Ze nie je dorieSena zakruta na tuto komunikaciu,
ked pozemok pod fiou nie je vo vlastnictve ani jednej zo stran sporu.

14. Zalobcami tvrdena bezodplatnost vecného bremena nie je pravdou, nakolko odplata za zriadenie
vecného bremena bola zahrnuta do enormnej kipnej ceny za nehnutelnosti prevadzané zmluvou zo dna
19.3.2010. Pokial ide o odvolatelmi tvrdent zmenu pomerov, za taki nemozno povazovat doterajsie
nenaplnenie rozvdzovacej podmienky. NavySe k zmene musi dojst po vzniku vecného bremena, nie
pred, resp. pri uzavierani zmluvy o jeho zriadeni, ako je tomu v prejednavanej veci.

15. DOkazné bremeno ohladom tvrdeni, Ze kamiony spbsobuju hluk, prach a vytvaraju nebezpeéné
prostredie, je na Zalobcoch, ktori svoje tvrdenia nepreukazali. Nie je pravdou, Ze okresny sud nezohladnil
dokument oznadeny ako Staticky posudok stavby predloZeny Zalobcami. Zalobcovia nepreukazali ani
nimi tvrdeny pokles poc&tu ubytovanych oséb, ako aj trzieb v penziéne.

16. V suvislosti s vyjadrenim odvolatefov ohfadom neseri6znosti osoby konatefa Zalovaného Zalovany
uviedol, Ze za rozporné s dobrymi mravmi by bolo mozné povazovat konanie Zalobcov, ktori napriek
tomu, Ze prijali kipnu cenu za nehnutelnosti, v ktorej bola zahrnuta odplata za zriadenie vecného
bremena, teraz Ziadaju jeho zrudenie bez splnenia zakonnych predpokladov.

17. V daldom priebehu odvolacieho konania zostali obe sporové strany necinné.
18. Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku - Z.6.160/2015 Z.z. v zneni

ucinnom od 1.7.2016, dalej , CSP*), po zisteni , Ze odvolanie podali na to opravnené procesné strany v
zakonom stanovenej lehote, a je proti rozsudku odvolanie pripustné, preskimal vec viazany rozsahom



a dévodmi podaného odvolania ( § 379,§ 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudok
podla § 389 ods.1 pism. b),c) CSP zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcov za dévodné.

20. Zalovani sa doméahaju podanou Zalobou voé&i Zalovanému zruSenia vecného bremena zriadeného
na pozemkoch parcela ¢. CKN 363/2 a parcela €. CKN 289/26 k.u. V., zapisané na LV &.XXX,
spocivajuce v povinnosti vlastnika tychto pozemkov strpiet’ vstup, prechod, prejazd a prelet cez alebo
nad pozemky zatazené vecnym bremenom a to pesi alebo akymikolvek dopravnymi prostriedkami za
ucelom pristupu na pozemky parcela €. CKN 289/7, parcela €. CKN 289/9 a parcela ¢. CKN 289/3 vo
vlastnictve Zalovaného. Poukazali najma na skuto€nost odmietnutia Zalovanym uzavriet’ kipnu zmluvu
na pozemok parcela &. CKN 289/24 k.u. V., cez ktory by mal mat’ Zalovany zabezpeéeny pristup k
svojim nehnutelnostiam, ¢im malo déjst k zmene podmienok a pomerov, z ktorych vychadzali zmluvné
strany pri uzavierani kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 19.3.2010, ked
tvrdili, Ze bezodplatné zriadenie vecného bremena malo byt len do¢asnym rieSenim, jeho trvanie bolo
obmedzené lehotou 24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom Zalovany nadobudne vlastnicke pravo
k pozemku parcela €. CKN 289/24. Zo znenia kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo
dnia 19.3.2010, z €.V bod 5., vyplyva, Ze vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne a zanika po uplynuti
24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k pozemku parcela €.
CKN 289/24.

21.V sudenej veci okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, rozviedol obSirnejSie skutkovy stav veci
ako aj svoje pravne Uvahy a zavery, ktoré vyvodil najma z ustanoveni § 151 p ods.3 veta prva, § 36
ods.1 veta prva, § 36 ods.2 veta druha Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak
bolo vo veci vydané pred&asné rozhodnutie, kedZe okresny sud spor uastnikov neposudil komplexne z
pohladu ust. § 36 Obc&ianskeho zakonnika ¢o ma bezprostredny dopad na uzavretie sporu s poukazom
aj na ustanovenie § 151p ods.3 veta prva Obc&ianskeho zakonnika.

22. VVzhladom na skutkové tvrdenie Zalobcov v Zalobe, na skutkové zistenia, ktoré v konani vysli najavo
mal okresny sud posudzovat vec nielen z pohfadu § 36 ods.1 veta prva, § 36 ods.2 veta druha
Obcgianskeho zakonnika ale aj z pohfadu § 36 ods.3 OZ, v zmysle ktorého ak u&astnik, ktorému je
nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

23. V zaujme objektivneho zaveru o opodstatnenosti/ neopodstatnenosti Zaloby je preto v dalSom
Stadiu konania nevyhnuté, aby sud prvej indtancie sa zaoberal skutkovymi otazkami ale aj pravnym
hodnotenim sporu aj z pohfadu ust.§ 36 ods.3 OZ a az nasledne bude mozné spor v posudzovane;j
veci uzavriet. Vzhladom na uvedené krajsky sud musel rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
( aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania u€astnikov ) zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods.1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne ( dovolacie dévody ), €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods.2 CSP).

Podla § 429 ods.1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods.1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych v
§ 429 ods.2 CSP.



