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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sidu o maloletu K. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupenU opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov,
dieta matky: T. C., bytom T. XXX a otca: Bc. Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. | XXX/XXX, M. nad N.,
t.€. S. E. XXX/5, M. nad N., zastupeného JUDr. Stanislavom Zajacom, advokatom, so sidlom Obrancov
mieru 344/2, Dubnica nad Vahom, v konani o zverenie mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodidom G. L., bytom T. XXX, zasttpenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, so sidlom Zelezni¢na
90/12, Povazska Bystrica a N. L., bytom T. XXX a o protinavrhu otca na zverenie maloletej K. jeho
osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného a Upravu styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 01. juna 2016, ¢.k. 4P/41/2015-101 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti otca nahradit trovy
preddavkované Statom, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost nahradit na ucet Okresného
sudu Povazska Bystrica trovy konania preddavkované Statom vo vyske 177,30 Eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Zarover rozhodol, Ze trovy konania vo vySke 177,30 Eur znasa Stat. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na podnet sudcu Okresného sudu Povazské Bystrica zacal
tamojSi sud uznesenim zo dna 11.6.2015 sp. zn 4P/41/2015-6 konanie o zverenie mal. K. Z., nar.
XXX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti. V priebehu konania sa otec svojim navrhom domahal
zverenia mal. K. do jeho osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivného a upravy styku s maloletou. Uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diia 19.1.2016 sud spojil na spoloéné konanie o zverenie mal. K. do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov s konanim o navrhu na zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti otca, ur€enia vyzivného a Upravy styku. Uznesenim ¢€.k. 4P 41/2015-93 zo dna
19.1.2016 sud zastavil konanie o zvereni mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze nad vychovou mal. K. bol rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica v konani 5P/
28/2010 nariadeny dohfad, &im je zabezpe€ena kontrola plnenia si rodi€ovskych povinnosti zo strany
matky ako aj kontrola pri zabezpec€ovani vSetkych potrieb maloletého dietata. KedZe sud po vykonanom
dokazovani nezistil dovod pre zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. K., dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie vo veci nie je potrebné a konanie, ktoré zacal bez navrhu zastavil. Taktiez sud zastavil aj
konanie o navrhu otca na zverenie maloletej K. do osobnej starostlivosti, uréenie vyZzivného a upravu
styku, a to z dévodu spatvzatia navrhu otcom podfla § 96 ods.1 O.s.p. V priebehu konania sud zistil, Ze
ponechanim dietata v starostlivosti matky, nebude Ziadnym spdsobom ohrozena vychova a starostlivost
o maloletu, prigom sud vychadzal predovsetkym zo zaveru znaleckého posudku PhDr. Sttovea, PhD.,
vysluchu znalca na pojednavani ako aj zo spravy triednej uCiteflky maloletej K. a oSetrujucej lekarky
mal. K., MUDr. Ba3ovej. V kone¢nom dbésledku obaja rodi¢ia sa zhodli na nemennosti pévodného
rozhodnutia sudu o zvereni mal. do osobnej starostlivosti matke, nasledkom ¢oho potom otec zobral
svoj navrh na zverenie dietata do jeho starostlivosti spat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
16.2.2016. V priebehu konania vznikli trovy konania preddavkované Statom. Na zaklade uznesenia &.k.



4P 41/2015 - 78 zo dia 2.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.12.2015, bolo zo Statnych
prostriedkov vyplatené znaleéné vo vySke 354,60 Eur. PretozZe trovy konania vo vySke 354,60 Eur boli
platené zo Statnych prostriedkov, stat v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu tychto trov
preddavkovanych Statom. Podla ustalenej sudnej praxe pojem ,vysledky konania“ nie su totozné s
pojmom ,uspech vo veci“vzmysle § 142 ods.1 alebo 143 O.s.p. Vysledok konania v skuto€nosti odkazuje
na osobu toho Ugastnika, ktory by bol povinny na ndhradu trov konania druhej strane. Povinnost’ uhradit
Statom zaplatené trovy sa pritom nevztahuje na naklady, ktoré boli zaplatené z preddavku na trovy
dbkazu. Po vykonanom dokazovani, najma s ohfadom na zavery znalca, ktory odporucil ponechat
dieta v starostlivosti matky, sud dospel k zaveru, Ze konanie o zverenie mal. do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi¢om, ktoré sud zacal ex offo nie je dovodné. Rovnako tak otec, po takto
vykonanom dokazovani, vzal navrh spat. Sud uvedené vyhodnotil ako vysledok, na zaklade ktorého je
dovodné a spravodlivé, aby trovy preddavkované Statom znasal procesne neuspesny otec a procesne
neuspesny Stat, kazdy v 1 -ici .

2. Proti tomuto uzneseniu v Casti, tykajucej sa povinnosti otca nahradit trovy konania preddavkované
Statom, podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie otec mal. K.. Uviedol,
Ze na pojednavani dia 21.07.2015 jednoznacne vyjadril svoj odmietavy postoj k vykonaniu opatovného
znaleckého dokazovania. Nariadenim znaleckého dokazovania doslo len k prediZeniu obdobia, kedy
maloleta bola zverena matke, takZze maloletd nastupila v septembri 2015 do zakladnej Skoly v mieste
trvalého bydliska matky a tento fakt ovplyvnil aj jeho rozhodnutie, aby i nadalej zostala zverena do
osobnej starostlivosti matke. Samotni rodiCia matky maloletej si s fiou nevedeli a nevedia dat s jej
spravanim a pouzivanim alkoholickych napojov v priebehu uplynulych rokov rady a obavaju sa o zdravie
a Zivot ich maloletej vnu€ky K.. On nikdy nesuhlasil s tym, aby K. bola zverena do nahradnej osobne
starostlivosti starych rodi€ov a navrh zobral spat az po tom, ako sa dohodol s matkou maloletej na
nemennosti pdvodného rozhodnutia sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Sud
kons&tatoval, Ze trovy preddavkované Statom znasa procesne neuspeSny otec a procesne neuspesny
Stat, kazdy v 1-ici a uvedené vyhodnotil ako vysledok, na zaklade ktorého je toto rozhodnutie dovodné a
spravodlivé. S tymto konStatovanim on nesuhlasi a uviedol, Ze sud za¢al konanie bez navrhu v dosledku
podnetu organu starostlivosti o deti, ktorym je UPSVaR. Nariadeny dohlad nad vychovou maloletej sa
minal uginku a najavo vysli skutoénosti, ktoré UPSVaR viedli k podaniu podnetu na zadatie konania na
prisludny sud. Mal za to, Ze predovSetkym matka maloletej, stari rodi¢ia maloletej a UPSVaR svojim
konanim zavinili vzniknutu situaciu, ktora bezprostredne viedla k sidnemu konaniu a na zaklade navrhu
pravnej zastupkyne starej matky aj k znaleckému dokazovaniu a naslednému vzniku trov konania.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
tykajucej sa povinnosti otca nahradit trovy konania preddavkované Statom vo vySke 177,30 Eur zrusil a
povinnost’ nahradit' trovy konania v plnom rozsahu ulozil Statu.

3. Vyjadrenie k odvolaniu otca pisomne podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutej Casti podla § 379 a 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 CMP bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku o povinnosti otca nahradit’ trovy preddavkované
Statom ako vecne spravne potvrdit podla  § 387 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach Statu vo veci starostlivosti sudu o maloletu K. Z., nar.
XX XX XXXX, v Case u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok), preto odvolaci
sud vzhlfadom k prechodnym ustanoveniam Civilného mimosporového poriadku (CMP) (§ 395 ods. 2)
vec posudzoval podla pravnej Upravy uc€innej v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, t.j. zakona ¢&.
99/1963 Zb.

6. Podfa § 395 ods. 2 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podfa § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.



8. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia stat ma pravo na nahradu trov ktoré platil, aviak iba
proti u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vyske
zodpovedajucej pomeru Uspechu podla vysledku konania. V pripade, ak su na strane ucastnika spinené
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u€astnika podla
vysledku konania zna$a §tat.

V konaniach, ktoré mozno zacat i bez navrhu je treba vychadzat' pri posudzovani vysledku konania
z porovnania rozhodnutia sudu vo veci samej, popripade zo zisteného skutkového stavu na zaklade
dbékazov, ktorych vykonanie si vyziadalo naklady, ktoré Stat platil a ktoré ucastnik navrhol, alebo ktoré
sud nariadil o skuto&nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme, s procesnymi ndvrhmi u€astnikov.

9. V danej veci sa zacalo na podnet sudcu Okresného sudu Povazska Bystrica konanie o zverenie
maloletej K. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. V priebehu konania podal otec
protinavrh na zverenie maloletej K. do jeho osobnej starostlivosti, uréenie vyZzivného a Upravu styku.
Uznesenim vyhldsenym na pojednavani diia 19.1.2016 sud spojil na spoloéné konanie o zverenie mal.
K. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov s konanim o navrhu na zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca, urenie vyZivného a upravu styku. Sud prvej intancie vykonal
v danej veci dokazovanie, predovietkym prostrednictvom znaleckého dokazovania, vysluchu znalca,
oboznamenia sa so spravou triednej u€itelky maloletej K. a o8etrujucej lekarky mal. K., MUDr. BaSovej a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci nie je potrebné a konanie, ktoré za¢al bez navrhu zastavil. Otec
zobral svoj navrh spat, preto sud prvej indtancie zastavil i konanie o navrhu otca na zverenie maloletej K.
do osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného a upravu styku. V désledku uvedeného tak zostalo v platnosti
pbévodné rozhodnutie Okresného sudu Povazskd Bystrica o zvereni maloletej K. do osobnej starostlivosti
matky. Sud prvej inStancie v ramci dokazovania v predmetnej veci sp.zn. 4P/41/2015 nariadil uznesenim
zo dna 03.08.2015 znalecké dokazovanie znalcom PhDr. Janom Sutovcom, PhD., z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti. Tymto rozhodnutim bola zaroven uloZzena povinnost matke a otcovi
zaplatit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, kazdému vo vyske 300 Eur.
Otec ani matka predmetny preddavok nezaplatili, preto znale¢né vo vyske 354,60 Eur bolo na zaklade
uznesenia C.k. 4P 41/2015 - 78 zo diia 02.12.2015, vyplatené zo Statnych prostriedkov. V zmysle § 148
ods. 1 O.s.p. tak vzniklo Statu pravo na nahradu trov preddavkovanych Statom. Vzhladom na zavery
znalca, ktory odporudil ponechat’ dieta v starostlivosti matky a vzhlfadom na spatvzatie navrhu otcom,
sud prvej indtancie vyhodnotil vysledok konania tak, Ze je v danej veci dovodné a spravodlivé, aby trovy
preddavkované Statom znasal procesne neuspesny otec a procesne neuspesny Stat, kazdy v 1 -ici .

10. Odvolaci sud uvadza, Ze i ked v nesporovom konani nemozno hovorit' o Uspechu vo veci tak, ako
je tomu v obcianskom sporovom konani, s prihliadnutim na obsah spisu, vysledok konania vo veci
samej a vychadzajuc zo skutkového stavu veci, ked znalec v podanom znaleckom posudku odporugil
ponechat maloletu K. v starostlivosti matky, ako i spatvzatie navrhu otca, ma odvolaci sud totozne s
nazorom sudu prvej inStancie za to, Ze povinnost’ nahradit’ trovy preddavkované Statom je spravodlivé
ulozit’ Statu a otcovi, kazdému v 1-ici. Namietky otca v odvolani odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné
a nespbsobilé zvratit rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov Statu. Z obsahu spisu méa odvolaci
sud za preukazané, Ze konanie o zverenie maloletej K. do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi¢ov zacalo na podnet sudcu Okresného sudu Povazska Bystrica, preto posudzovanie zavinenia
matky alebo rodi¢ov maloletej v suvislosti so zastavenim tohto konania nie je opodstatnené. Taktiez z
obsahu spisu vyplyva, Ze otec zobral svoj navrh na zverenie maloletej K. do jeho osobnej starostlivosti,
uréenie vyzivného a Upravu styku v priebehu konania spat, pricom tato okolnost” mala nepochybne vplyv
na vysledok konania. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze zbavit sa povinnosti nahradit trovy Statu sa
otec mohol tym, Ze by u neho boli splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Otec
v3ak oslobodenie od sudnych poplatkov neziadal a z obsahu spisu ani predpoklady na jeho oslobodenie
nevyplyvaju.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti otca nahradit
trovy preddavkované statom vo vyske 177,30 eur potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



