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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: W. Q., R. XX. XX XXXX, D. C. W. ., K. XX, pravne
zastlpeného spolo¢nostou AGM partners s.r.o., ICO: 47258586, so sidlom v Bratislave, Venturska 14,
za ktord kona advokat Mgr. Andrej Gundel, proti Zzalovanému: BaslerLebensversicherungs - AG, poboc¢ka
poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 35951770, sidlo organizaénej zlozky v Bratislave, Namestie
SNP 15, o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.052,45 €, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voc€i zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 9.9.2016, doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 13.9.2016, domaha
urcenia

a. neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravenej vo VVSeobecnych poistnych podmienkach pre investi¢né
Zivotné poistenie EurolnvestRing ABFLS 09.05 pod bodom 11.2.3 druhy odsek "pri vypocte odkupnej
hodnoty sa uplatni primerana zrazka", pod bodom 20.2 "Vyhradzujeme si pravo v pravidelnych
intervaloch preskumat poplatky, pripadne stanovit’ ich novu primeranu vySku. O tejto skutonosti Vas
budeme informovat.",

b. Ze pouZivanie Poistno-matematickych zasad a upozorneni, ktoré nie su suc€astou Poistnej zmluvy E.
C.. I. X XXX.XXX a ktoré pozaduju od spotrebitela Ghradu plneni.

Zaroven sa domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.052,45 € a zdrzania
sa pouZivania neprijatefnych zmluvnych podmienok.

2. Zalobca podanim zo dita 19.10.2016, doruéenym Okresnému sdu Bratislava | dha 24.10.2016,
zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit. Spatvzatie blizSie neodévodnil.

3. Podla § 144 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7.V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania podla § 145 ods. 1 CSP, pretoze
Zalobcovia v prvom az piatom rade svojim dispozitivnym ukonom zobrali Zalobu v celom rozsahu spat
este pred prvym pojednavanim, resp. predbeznym prejednanim sporu. Z uvedeného dévodu sa suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby nevyZaduje. Vzhfadom na to sud konanie zastavil podla § 145 ods.
1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP.



8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého (posledne uvedeného) ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kli€ové zistenie, €i niektora zo stran (a pokiaf
ano, ktora z nich) z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani pozadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktord bolo konanie zastavené. To znamena,
Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany (teda aj prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati
Zaloby) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 454/2010
zo dfia 7.6.2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 SZzo 225/2010 zo dfia 25.10.2010, sp. zn.
2 Szf 2/2011 zo dna 16.3.2011).

10. Podla nazoru sudu Zalobca zavinil zastavenie konania bliZSie neodévodnenym spatvzatim Zaloby;
neSpecifikoval také konanie Zalovaného, ktorym by mal zavinit zastavenie konania v predmetnej pravne;j
veci. O zavineni Zalobcu na zastaveni konania sp. zn. 11Csp/13/2016 svedc¢i aj skutoCnost, Ze identicku
Zalobu s rovnakym skutkovym a pravnym stavom a petitom ako vo veci sp. zn. 11Csp/13/2016 podal
na Okresny sud Bratislava | aj dfa 24.10.2016 a je vedena pod sp. zn. 20Csp/41/2016. Z uvedenych
dévodov sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi, ktory
procesne zavinil zastavenie konania.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



