Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616202887

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616202887.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu Tatra Progress
spol. s r.o. Nam. Sv. Egidia 95, Poprad, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Komanom - advokatom
so sidlom 17. Novembra 31, Stara Luboviia proti Zalovanému B. E., Y.. X X.XXXX, E. S. Y. XXXX/XX,
C. Y. G. o zaplatenie 681,20 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 681,20 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne
zo sumy 681,20 eur od 26.9.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcama pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
zalovanému bola ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 681,20 eur s prislusenstvom a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodioval tym, Ze dia 9.9.2015 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzavreta
zmluva o najme dopravného prostriedku - motorového vozidla zn. SKODA FABIA, evidenéné gislo C.
XXX F. na obdobie od 9.9.2015 do 10.9.2015. Cena najmu bola dohodnuta na sumu 17 eur na def bez
DPH so splatnostou diiom vratenia vozidla. Limit najazdenych km bol dohodnuty na 150 km na den, po
prekro€eni bola dohodnuta cena za 1 km 0,08 eur. V zmysle ¢lanku VIII. Zmluvy o najme storno poplatky
a zmluvné pokuty podfa bodu 6 v pripade nezaplatenia ceny najmu pri vrateni vozidla bude najomcovi
uétovana zmluvna pokuta v sume 500 eur. Zalovany nevratil vozidlo v dohodnutom termine. Telefonicky
s prenajimatefom sa skontaktoval a dohodol, Ze motorové vozidlo vrati vozidlo dfa 16.9.2015 medzi
14,00 hod. a 15,00 hod. ¢o sa v3ak nestalo a nasledne opat telefonicky o 16,00 hod. v ten isty derf
oznamil Zalobcovi kde v Spi8skej Novej Vsi vozidlo zaparkoval a tieZ oznamil, Ze motorové vozidlo
zamkol spolu s kliémi od vozidla, ktoré zanechal v skrinke spolujazdca. Zalobca motorové vozidlo
prevzal az nasledujuci defi 17.9.2015, nakolko bolo potrebné zabezpedit nahradné klti¢e od vozidla.
Pri prevzati vozidla bolo zistené, Ze nadrz je prazdna aj ked vozidlo prevzal zalovany s plnou nadrzou.
Zalovanému Zalobca faktdrou &. XXXXXXXXX zo diia 18.9.2016 vyuétoval cenu najmu za 8 dni v sume
136 eur, doplnenie PHM v sume 40 eur a zmluvnu pokutu 500 eur, ¢o spolu s DPH ¢&ini 711,20 eur s
lehotou splatnosti 25.9.2015. Zalovany zalohovo uhradil sumu 30 eur, takZe dlzna suma ¢ini 681,20 eur.
Zalobca sa doméha aj Urokov z omeskania a trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8C/60/2016 - 20 zo dfia 29.4.2016, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel aviak nebolo mozné rozhodnutie Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud podla § 266
C.s.p. platobny rozkaz zrusil. Uznesenie 8C/60/2016 - 37 zo dfia 29.7.2016 nadobudlo pravoplatnost
dna 16.8.2016.



3. Pobyt Zalovaného sa sudu napriek znaénému Usiliu nepodarilo zistit, sud preto v zmysle § 116 ods.
2 C.s.p. Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli dfia
a na webovej stranke tunajieho sudu dfia 15.8.2016. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba,
ako aj listinné dokazy s fiou predlozené, povazuju za doru¢ené Zalovanému po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k dorugenej zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril
v sudom stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré v zmysle § 106 ods. 3 C.sp. bol riadne a v&as predvolany
nedostavil svoju neulast neospravedinil, sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

6. Z predlozenej Zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dfia 9.9.2015 bolo zistené, Ze bola
uzavreta medzi Zzalobcom a Zalovanym. Predmetom najmu bolo motorového vozidla zn. SKODA FABIA,
evidenéné Cislo C. XXX F. na obdobie od 9.9.2015 do 10.9.2015. Dohodnuta cena na den 17 eur bez
DPH so splatnostou diiom vratenia vozidla. Limit najazdenych km bol dohodnuty na 150 km na den, po
prekroCeni bola dohodnuta cena za 1 km 0,08 eur.

7. Zalovany motorové vozidlo v dohodnutom termine teda 10.9.2015 nevratil dohodol sa s
prenajimatelom, Ze k jeho vrateniu dbéjde az diha 16.9.2015 medzi 14,00 hod. a 15,00 hod., av8ak ani
v tento defl nedoslo k vrateniu motorového vozidla ndjomcom. Zalobca motorové vozidlo dostal do
svojho dispozi¢ného prava az dina 17.9.2015 s tym, Ze aj ked ngjomca prevzal vozidlo s plnou nadrzou
prenajimatel po prevzati vozidla zistil, Ze nadrz je prazdna.

8. Fakturou €. XXXXXXXXX zo diia 18.9.2016 vyuctoval Zalobca Zalovanému cenu najmu za 8 dni v
sume 136 eur, doplnenie PHM v sume 40 eur a zmluvnu pokutu 500 eur, ¢o spolu s DPH &ini 711,20 eur s
lehotou splatnosti 25.9.2015. Zalovany zalohovo uhradil sumu 30 eur, takZe dlzna suma ¢ini 681,20 eur.

9. Zalobca motorové vozidlo prevzal az nasledujuci deft 17.9.2015, nakolko bolo potrebné zabezpegit
nahradné kluée od vozidla. Pri prevzati vozidla bolo zistené, Ze nadrz je prazdna aj ked vozidlo prevzal
Zalovany s plnou nadrZou. Zalovanému Zalobca faktdrou &. XXXXXXXXX zo drfia 18.9.2016 vyuétoval
cenu najmu za 8 dni v sume 136 eur, doplnenie PHM v sume 40 eur a zmluvnu pokutu 500 eur, ¢o spolu
s DPH &ini 711,20 eur s lehotou splatnosti 25.9.2015. Zalovany zalohovo uhradil sumu 30 eur, takze
dlzna suma &ini 681,20 eur. Zalobca sa domaha aj urokov z omeskania a trov konania.

10. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Zze Zalobca ma odévodneny narok aj na zmluvnu pokutu,
ktora bola medzi stranami sporu riadne dohodnuta. Poukazal na spravanie Zalovaného, ktory nielenze
prenajaté vozidlo v dohodnutom termine Zalobcovi navratil, ale nechal ho odparkované v meste SpiSska
Nova Ves, klu¢e od auta zamkol vo vozidle, vozidlo opustil a doteraz nemal snahu uhradit najom za
8 dni.

11. Podla ustanovenia § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

12. Podla ustanovenie § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatefl je povinny prenechat prenajatu vec
najomcovi v stave spésobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé
uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

13. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

14. V konani nebolo sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 9.9.2015 uzavreta zmluva o
najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej zalobca Zalovanému prenajal motorové vozidlo po&nuc
od od 9.9.2015 do 10.9.2015. Do dispozicii zalobcu sa predmet najmu dostal az dfha 17.9.2015, takze
Zalovany vozidlo uzival po dobu 8 dni. Okrem ceny najmu a PHM Zalobca pozaduje aj Uhradu zmluvnej
pokuty. Sud skumal &i toto zmluvné dojednanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna pokuta je



svojim obsahom pausalizovana nahrada Skody a mozno ju dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku
vbbec, alebo pre pripad porusenia akejkolvek dojednanej povinnosti, okrem tej, ktora je sankcionovana
zo zakona alebo z iného prisluSného pravneho predpisu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy skutoéne nesplnil a vozidlo Zalobcovi nie len v dohodnuty der ale vébec
nevratil, naopak zaparkoval ho v inom meste, nez je sidlo firmy (aj s kfuémi od auta), takze Zalobca
bol nateny s nahradnymi kla&mi pre auto prist a sam si ho dopravit’ do firmy. Okrem toho, Zalovany do
sucasnej doby neuhradil cenu najmu napriek tomu, Ze koniec najmu mu Zalobca po dohode predIZil do
16.9.2015.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vziklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného
ako diznika popri nezaplatenej dizZnej sume aj uroky =z omeskania, kedZe ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu. Vy3ku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom
je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., V danom pripade sa Zalovany do omes$kania dostal, dfiom
nasledujucim po splatnosti faktury €. XXXXXXXXX teda od 26.9.2015. Vyska urokov vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade 5+ 0,05% t. j. 5,05% urok
z omeSkania.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O trovach konania rozhodol sud podra citovanych ustanoveni. Zalobca v konani bol plne UGspesny,
preto ma narok na plnu nahradu trov konania o vyske ktorej bude rozhodovat sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



