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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Janom Evinom, v pravnej veci
manzela: W. zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom SmieSkom, Zahradnicka 74, Bratislava a
manzelky: T. zastdpenej advokatskou kancelariou AGM partners s.r.o., Hlavné namestie 3, Bratislava,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému
dietatu: C. zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov T. a W. uzavreté diia XX.XX.XXXX v J. zapisané v knihe manzelstiev
matriéného dradu J. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom X rozvadza.

Il. Malolety C.. sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. vyzivnym vo vyske 200,-€ mesacne, ktoré je
povinny platit k rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, poCinajuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. kazdy neparny kalendarny tyzderi od Stvrtka od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do
19.00 hod. s vynimkou zimnych, letnych, Velkono€nych a jarnych prazdnin.

VI. Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletym nasledovne:

Pocas zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod.
a od 30.12. od 18.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.

Pocas zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 20.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod.
a od 27.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod.

Pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 18.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a od 31.07.
od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.

Pocas Velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka, ktory predchadza Velkému
piatku od 18.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkonoénom pondelku do 18.00 hod.

Pocas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu
Slovenskej republiky v kazdom parnom kalendarnom roku od nedele, ktora predchadza prvému driu
jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nasledujuceho piatka do 15.00 hod.

Preberanie a odovzdavanie maloletého v beznom kalendarnom roku bude prebiehat v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v pripade jeho nepritomnosti v Skolskom zariadeni a pocas



prazdnin bude preberanie a odovzdavanie maloletého prebiehat v mieste bydliska odovzdavajuceho
rodi¢a. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dha 04.06.2019 domahal rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. na €as po rozvode. Navrh
oddvodnil tym, Ze vztahy medzi nim a manzelkou su tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a
ani v buducnosti uz nemdze plnit svoj spolo€ensky ucel. Po preruseni ich manzelského spoluZitia v roku
2018 niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. ManZelka sa odstahovala od neho po vzdjomnej dohode
do bytu vo vedlajSom dome, aby malolety C. nezazival neustale hadky rodiCov. Syn byva striedavo u
neho a u manzelky. Dobrovolne plati vSetky vydavky na maloletého ako su platby za $kdlku, stravovanie,
zivotna poistka, vyzivné manzelke. S manzelkou chodili viac ako 2 roky do manzelskych poradni, ale
tento postup ni¢ nevyriedil. Ked' si manzelka na8la zamestnanie, prestala javit zaujem o syna a mala
aj zdravotné problémy. Neskér zacala javit' zaujem o syna a v su€asnosti sa o neho staraju obaja. Z
uvedenych dévodov Ziadal maloletého na €as po rozvode zverit do striedavej osobnej starostlivosti s
tym, Ze ho budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok obaja rodicia. Vyzivné na maloletého na ¢as po
rozvode Ziadal neurcit.

2. ManZelka vo vyjadreni zo diha 20.08.2019 uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi.
Nesuhlasi vSak navrhom na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, aby bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Uviedla, Ze od jej odstahovania si
manzel maloletého prebera podla svojej potreby, pri¢om ona sa vZzdy musi prispésobit’ jeho praci. Dni
a Casy, v ktorych je malolety u navrhovatela nie su vobec pravidelné, niekedy je to tri krat do tyZdna,
niekedy dva krat, pri€om nie je dana Ziadna pravidelnost dni. Nie je moZné sa dohodnut' s manzelom
na starostlivosti o maloletého na viac ako tyZden dopredu. Z daného dovodu je poZzadovana striedava
starostlivost nerealizovatelna. Malolety u manzela sustavne nestravil ani jeden tyZden, teda nie je mozné
privolit jeho tvrdeniu, ze takato forma starostlivosti je pre maloletého najoptimalnejSia. Model striedave;j
starostlivosti nefunguje ani v su€asnosti, nie je vyskusany, ani medzi nimi dlhodobo zauzivany, pri€om
vzhladom na suéasny stav je mozné dévodne predpokladat, Ze nebude fungovat ani do buducna. Co sa
tyka tvrdenia manzela, Ze prestala o maloletého javit zaujem a mala psychické problémy, je nepravdivé a
vymyslené tvrdenie a jeho fabulovanost sa jej osobne dotyka. V praci organizovala pravidelné seminare,
ktoré zacinali skoro rano. Jednalo sa o zaciato€né obdobie od nastupu do prace, v ktorej mala fixnu
pracovnu dobu do 17.00 hod., preto nemohla v tomto ¢ase maloletého odviest’ a prevziat zo Skdlky.
Jednalo sa vSak iba o do¢asné obdobie, ktoré uz skondilo a seminare si posunula na neskorsiu hodinu a
teda bez problémov mbdze maloletého odviest rano do $kdlky a po praci ho zo $kdlky vyzdvihnut. Uviedla,
Ze v Ziadnom smere neslo o nezaujem o maloletého, ale iba o doasnu pracovnu vytazenost, ktoru
odporkyna vyrieSila tak, aby s maloletym mohla travit cely jeho ¢as. Ohladne starostlivosti o maloletého
navrhla, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat a spravovat jeho
majetok budu obaja rodicia. Vyzivovaciu povinnost’ otca navrhla vo vyske 300,-€ mesacne a styk otca
s maloletym aby sa neurcil. (€.I. 42 a €.I. 345).

3. Vzhladom k tomu, Ze sa manzZelka na pojednavanie sudu dfia 21.07.2022 nedostavila, priom bola
riadne predvolana, jej neucast ospravedinil jej pravny zastupca, sud vzmysle § 180 C.s.p. s prihliadnutim
na obsah spisu a charakter veci konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sobasnym listom, rodnym listom,
potvrdeniami o prijme ucastnikov, vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia
odvetvie Klinicka psycholégia deti a dospelych C., oboznamil sa so spismi Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 13P/48/2020 a 0T/19/2022 ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v suidnom spise,
vypocul u€astnikov a zistil, Ze obaja u€astnici su D.tatni ob&ania, D. narodnosti. U oboch manzelov sa
jedna o G. manzelstvo, ktoré uzavreli diia XX.XX.XXXX v J.. Z manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta - malolety C.. Ugastnici nemaju dal$ie vyZivovacie povinnosti.



5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/48/2020-60 zo dria 06.04.2020 sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/56/2020-125 zo dfa 30.06.2020.

6. ManZel vo vypovedi difa 04.03.2020 uviedol, Z2e €o sa tyka pri€in rozvratu manzelstva, tieto
boli dlhodobé, pretoZze dlhodobo si s manzZelkou nerozumeli. Skoncili aj v manzelskej poradni, kde
psychologiCka zistila, Ze manzelka ma psychické problémy, manzelka napr. doma vsetko rozbijala a
teda mala prejavy tohto typu a absolutne si prestali rozumiet. Po narodeni syna to uz iSlo do Upiného
extrému. V juli 2018 sa manZzelka spolu so synom odstahovali, na to nasledovali prazdniny, tam si syna
striedali zhruba kazdé dva tri dni, ale v podstate bol u manzelky kazdy defi, kedZe byvaju tak, Ze vedia
prist k sebe v papuciach. Od septembra 2018 si manzZelka na$la novu pracu a odvtedy starostlivost
0 syna zabezpecoval vaésinou on, dokonca bol taky problém, Ze syn mamu nechcel, bil ju, kopal ju,
nechcel k nej ist, Cize aj ked bol u manzelky, on ho vodil a vyberal zo 8kélky a az pokym zaspal, bol
u nej. V tom &ase zabezpecloval aj vSetky synove vydavky. Takéto obdobie trvalo zhruba do maja -
juna 2019, &iZze do obdobia, kedy podal navrh na rozvod manzelstva. Po podani navrhu sa manzelka
zacala viac o syna zaujimat a zacalo to, Ze mu vébec nechcela syna davat. Cize od tohto obdobia
nastalo handrkovanie o syna a toto plati az doteraz. Absolutne nie je pravda Ze by vo zvy$enej miere
pozival alkohol, &iZe toto absolutne poprel. Je vSak pravdou, Zze chodieval s kamaratmi na pivo, pretoze
v podstate posledné 2 roky sa nechcel domov ani vracat. Dnes je to ale super, kedZe byvaju oddelene.
K vypovedi dodal, Ze to, Ze ma manzelka psychické problémy, zistila prva psychologi¢ka v manzelske;j
poradni, neskér manzelka chodila k inej psychologi¢ke a napokon chodila aj k psychiatrickR. ale ako jej
lie€ba pokracovala, to nevie, ani to nezistoval. M4 iba informaciu, Ze jej bola diagnostikovana disociacia
osobnosti. Nechcel to nejako rozoberat, pretoZe stale pocital s tym, Ze ich manzelstvo ustoja najma
kvéli synovi, ale kedZe si manzelka medzi¢asom na$la priatefa, toto je pre neho absolutne neprijatelné.
Dodal, Ze sa fakt snaZil o z&chranu vztahu ako aj o pomoc manzelke az dovtedy, kym si nena$la priatela.
Urobil synovi novu detsku izbu a ked mu ju daval na Vianoce, napisal, Ze je to od mamy aj od otca,
boli spolu aj na Vianoce, CiZze naozaj sa snazil. Na pojednavani diia 21.06.2021 uviedol, Ze asi pred 2
rokmi si dohodli harmonogram starostlivosti o syna, ktory funguje dodnes a to tak, Ze dva dni ma syna
on, potom dva dni matka, nasledne Styri dni on a potom sa vystriedaju. Asi pred Vianocami 2020 sa
matka odstahovala z bytového komplexu a nedala mu ani len vediet, Ze sa stahuje a uz vébec nie, kde
vlastne bude so synom byvat. On sa snazi s fiou komunikovat ako sa len da, prosi ju, aby spolu hovorili
0 synovi, ale neda sa s fiou vbbec dohodnut na ni€om, stale hovori len nie, ¢iZze on méze pisat €o chce,
ona nesuhlasi. Takto to bolo aj pocas Silvestra, rovnako to je ohladom buducich letnych prazdnin a uz
si zaCal vSetku komunikaciu ukladat, aby bolo zrejmé, Ze sa snazi. V su€asnosti syn chodi do Materskej
8koly na E. a problém nastal aj v tom, kam bude chodit’ na zakladnu Skolu. ManZelka sa nechcela vobec
dohodnut, chcela len, aby jej podpisal, Zze syn bude chodit do O. na J., ale on chcel, aby chodil na
Zakladnu Skolu C., kde by isli aj jeho spoluziaci zo 8kélky a kde chodi aj bratova dcéra a navySe aj
rodi€ov ma v blizkosti, Cize si mysli, Ze by sa lepSie adaptoval na tuto Skolu. Napokon Marka prijali iba
na Zakladnu Skolu C., ale manZelka s tym nesuhlasila, napisala riaditefovi, Ze nepodpiSe suhlas a teda
riaditel ho zo Skoly odhlasil. V su€asnosti nie je syn prijaty na Ziadnu Skolu a nevie, ¢o bude robit. Je
50% spolo&nikom spolo€nosti Q. ktori mé spolu s bratom a jeho celkovy mesaény prijem moze byt asi
1.500,-€ netto, kedZe jednak ma priznanu mzdu 400,-€ mesacne, s€asti mu pomaha mama, Zije z Uspor
a pokial sa firme dari, tak si vyberie aj z firmy nejaké peniaze. Firma sa venuje osadzaniu reklam a
pracovali najma vo velkych obchodnych centrach, ale kedZe priSla kriza, reklamu v&etci stopli, pri¢om uz
aj pred krizou nemali také prijmy, kedZe mesto sa snazi minimalizovat' reklamné panely v celom meste.
Co sa tyka tvrdeni manzelky o jeho pozivani alkoholu, k tomu musi povedat, Ze toto ho Uplne uraza,
odmieta to a manzelka stale o tom hovori. Chodieva iba ob¢as s kamaratmi na pivo, normalne ako bezni
ludia, napr. ked je futbal alebo hoke;.

7. Pravny zastupca manzela na pojednavani dfia 21.06.2021 poukéazal na zavery znaleckého posudku,
kde znalec odporucil zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodicia su schopni
striedavu starostlivost realizovat a dokaZu chranit maloletého pred ich vzajomnym konfliktom. Dalej
znalec v posudku odporucal striedavu starostlivost upravit v dlh§om reZime a to v tyZzdennom s
prihliadnutim na to, Ze malolety p6jde do Skoly a teda tento model bude pre neho vhodnejsi. Znalec
neodporucal zverenie maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti len jedného rodi¢a tak, ako to
presadzovala matka. Navrhol, aby bol malolety na €as po rozvode zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze striedanie bude prebiehat v pondelok rano o 8.00 hod. v Skolskom



zariadeni, kde rodi¢, ktorému konc&i vykon osobnej starostlivosti odovzdd maloletého do Skolského
zariadenia a poobede ho uz vyzdvihne druhy rodi€. Takéto striedanie by sa realizovalo s vynimkou
viano&nych sviatkov, kedy by sa rodicia striedali, otec by bol s maloletym v parnom roku od 24.12. od
10.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod. a nasledne v neparnom roku od 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. do
18.00 hod. s tym, Ze v dalSom roku by si rodicia tieto dni vymenili. Zarovef odkazal na judikat Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 26.1.2016 sp.zn. 11CoP/290/2015, z ktorého vyplyva, Ze sud mdze nariadit
striedavu osobnu starostlivost' aj vtedy, ak jeden z rodi€ov nesuhlasi, pretoze je nutné skumat’ motiv a
predovSetkym prihliadnut na zaujem maloletého dietata. Na pojednavani diia 21.07.2022 v zaverecne;j
reci ziadal, aby sud rozhodol v zmysle ich posledného navrhu zo dnha 11.4.2022 kde ziadali, aby bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a styk aby bol upraveny v zmysle rodi¢ovskej dohody
zo dia 7.10.2021 a tak ako ho realizuju navrhovatel a jeho manzelka do dneSného dfa. KedZe tento
styk je v pomere zhruba 40 k 60 v prospech matky, navrhol urcit vyzivné vo vySke 150,-€ mesacne.

8. Manzelka vo vypovedi diia 04.03.2020 uviedla, Ze hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva bolo to, Ze
manzel pil a pil v obrovskych mnoZzstvach, pri€om nechcel podstupit Ziadne lieCenie a toto mu odporucali
aj psychologicky, ktoré spominal. V jednom obdobi par mesiacov sa pokusil nepit, vtedy to bolo lepSie,
ale k pitiu sa vratil. Vedela, Ze v takomto prostredi nemodzZe syna nechat, preto v juli 2018 z doméacnosti
odiSla. V tom &ase jej koncila rodiCovska dovolenka a teda v lete bola so synom ona a ked manzel
mohol, tak mu ho dala. V septembri 2018 bola vedena na urade prace a od 1.10.2018 nastupila do
zamestnania s tym, Ze mala trojmesacnu skudobnu dobu a naozaj v tomto obdobi sa manzel viac
staral o syna, vyzdvihoval ho zo $kélky, kedZze ona nemohla z nového zamestnania odchadzat. Zaroven
vSak pomahala v tomto smere aj jej mama. Po 3-mesacnej dobe sa so zamestnavatefom dohodla na
flexibilnom &ase a teda vratila sa situacia do starych kofaji. Podla jej nazoru nikdy neprebiehala striedava
starostlivost, i ked pripustila, Ze vtedy mali lepSiu komunikaciu a vedeli sa dohodnut na stretavani
sa otca so synom, ktoré ale prebiehalo nepravidelne, pretoZze manzel ma navalovu pracu, kedy musi
niekedy pracovat aj cez vikendy. Ona sa teda prispdsobovala jeho pracovnym moznostiam. Takto to
fungovalo asi do Vianoc 2018, ktoré travili spolu a manzel aj chcel, aby sa k sebe vratili, nechcel sa viak z
alkoholovej zavislosti lie€it, preto to odmietla. Vtedy manzel pritvrdil, zobral jej auto, prestal jej postupne
na syna prispievat, hoci dovtedy prispieval sumou 300,-€, kedZe platila podnajom 600,-€ mesalne.
Musela si kupit’ ojazdené auto a peniaze si pozZi¢ala od mamy. Auto potrebovala kvéli tomu, aby mohla
vyzdvihovat syna zo 8koélky, ist' s nim na nejaké kruzky, kedZe do 8kélky chodi v D., na €¢om sa dohodli,
kedZe Skdlka je v blizkosti bydliska manzZelovych rodi€ov. Stretavanie otca so synom po Vianociach 2018
sa uskutocnovalo tak, Ze sa prispdsobovala tomu, aki mal manzel pracu a toto fungovalo asi do juna
2019, nasledne boli prazdniny, kedy mali dohodnuty iny reZim a po letnych prazdninach v roku 2019
zacal mat’ manzel zdravotné problémy, bol aj praceneschopny, €ize mal viac asu a za&al prejavovat
viac zaujmu o syna. Ona sa mu snazila vyhoviet, avSak C. potrebuje stabilitu a potrebuje aj to, aby
chodil pravidelne do 3kdlky, pretoZe ak €asto vynechava, tazko sa do Skblky vracia. Tym, Ze bol syn u
otca CastejSie, zacal byt viac uto¢ny a podla nej to suvisi s alkoholom zo strany otca ako aj s tym, Ze
otec zadina syna zatahovat do sporu a navy$e mu véetko dovoli. Co sa tyka vyjadrenia manzela o jej
psychickych problémoch, k tomu uviedla, Ze spolu chodili do poradne, kde psycholdg zistuje, kto si o do
vztahu prinesie a kedZze ona sama chcela pokracovat' v terapii, navstivila dalSiu psychologi¢ku, pretoze
potrebovala riedit’ situaciu, bolo pre fiu tazké Zit' s ¢lovekom, ktory pije. Na odporu€anie psychologicky
navstivila psychiatra, kde bola na konzultacii, kedZe psychologi¢ka usudila, Ze by to bolo na prospech
veci. Dalej ale psychiatra nenavstevovala a Ziadnu diagnézu nema. Na pojednavani diia 21.06.2021
uviedla, Ze sa prestahovala v marci 2021 na V.. Bolo to tak, Ze jej priatel kupil dom na jesen 2020 a
chodievali tam na vikendy. Rozhodli sa, Ze sa prestahuju natrvalo z toho dévodu, Ze bola koronakriza.
Skélky boli zavreté a byvanie v dome bolo praktickejsie. Preto ukongila svoju najomnu zmluvu v Q.. To, Ze
sa prestahovali, manzZelovi povedala a on jej povedal, Ze uz to vie od susedov. TieZ povedala manzelovi
konkrétnu ulicu, kde byvaju, ¢ize ked tvrdi, Ze to nepovedala, tak klame. Navyse aj sam C. vie konkrétne
adresu, na ktorej byvaju, Cize ked uz ni€ iné, mohol sa to dozvediet od syna. K dohode ohfadom syna,
ktoru uzavreli pred 2 rokmi dosSlo tak, Zze vtedy sa snaZili dohodnut tak, aby to vyhovovalo synovi, CiZze
vikendy si striedali a v tyZdni, ked nebol syn u otca cez vikend, tak ho mavala v stredu a vo Stvrtok.
Tento rozpis fungoval na zaliatku. Teraz si syna striedaju tak, ako uviedol manzel, Ze u manzela je 4 dni,
nasledne u nej 2 dni, potom 2 dni opat u manzela a 6 dni u nej. Striedaju si syna prostrednictvom $kolky
a ked nebola Skblka otvorena pocas krizy, tak si ho striedali osobne, ale to dopadlo zle, lebo manzel ju
pred synom urdzal. Mysli si, Ze syn nie je pripraveny byt tyZzder bez nej, doteraz bol maximalne u otca
v intervale 4 dni, i ked na dovolenke spolu boli. Absolutne sa nevedia s manzelom zhodnut na vychove
syna, a toto je aj dévod, preco nie je vhodna striedava starostlivost. Neda sa s manzelom dohodnut



ani ohfadom Skoly a nemohla suhlasit so Zakladnou Skolou C., pretoZe je pre fiu nemyslitefné cestovat
hodinu a pol kazdy defi do Skoly a potom spat, navyse si uz nevie dovolit platit Ziaden podnajom v J. a
musela odist' z blizkosti manZzela, pretoze stale vyvolaval konflikty. Nemohla teda zostat’ niekde blizko,
pretoze vSetko €o vplyva na fiu, vplyva samozrejme aj na syna. Je nadalej riadne zamestnana a minuly
rok jej zvysili prijem o 200,-€ brutto, Cize aktudlne zardba asi 1.000,-€ mesaéne netto, i ked maju aj
odmeny, ale tieto nie su narokovatelné.

9. Pravny zéstupca manzelky na pojednavani dia 21.07.2021 uviedol, Ze rodiia sa medzi¢asom
nedohodli, naopak, ich vztahy sa vyostrili. Navrhol na ¢as po rozvode manzelstva maloletého zverit do
osobne;j starostlivosti matky s tym, aby bol upraveny primerany rozsah styku s otcom a matka je schopna
realizovat’ aj pomerne Siroky rozsah styku, avSak zverenie maloletého do striedavej starostlivosti nie je v
zaujme maloletého dietata. Dédvodom je najma to, ze komunikacia medzi rodi¢mi nie je dobra, malolety
nastupuje do zakladnej Skoly a nie je realne, aby mal dve doméacnosti v rozdielnych kutoch J.. Rodigia
uz neziju v jednom bytovom komplexe, ale matka bola donutena z finanénych dévodov odstahovat
sa k svojmu priatelovi, s ktorym si zalozili rodinu, kedZe aj priatel ma syna v C. veku. Matka sa chce
maloletému venovat pri priprave do Skoly, priCom pri striedavej starostlivosti existuje zasadny problém
v komunikacii s otcom, ktory aj v suasnosti ked ma maloletého v starostlivosti, neinformuje matku o
zdravotnom stave dietata, matka sa nevie maloletému ani dovolat a teda nema Ziadne informacie. Aj z
tychto dévodov striedava starostlivost neprichadza do uvahy. Primerané vyzivné je asi 300,-€ mesacne,
avSak nevie sa vyjadrit resp. dozvediet, aky ma otec prijem, pretoZze do spisu zaloZil len potvrdenie o
prijme, ktory je pod hranicou minimalnej mzdy a ktory mu podpisal jeho brat, pri€om sam otec vo svojich
podaniach deklaruje svoje vydavky na 1.200,-€ mesacne a teda z ¢oho ich hradi, ked uvadza prijem
400,-€ mesacne. Striedava starostlivost by znamenala iba dalSie spory, a teda sud by nemal rozhodnut
v zmysle navrhu otca. Co sa tyka znaleckého posudku, tento je uz v siéasnosti stary a je podla neho
vypracovany zle, je nedostatoény a jeho zavery su mylné a to z toho dévodu, Ze znalec vobec neriesil
zavislost otca na alkohole, pri¢om toto bol jeden z dévodov, preco bol nariadeny. Kolizny opatrovnik bol
ucastny mailovej komunikacie medzi rodiémi s tym, Ze jedna z nich sa dotykala odovzdania poSty, kedy
otcovi trvalo tyZzdeni, aby matke odovzdal zasielku zo sudu, priCom aj k jej odovzdaniu doSlo az vtedy,
ked kontaktoval pravneho zastupcu otca. Toto je len jeden z prikladov ich nedobrej komunikéacie, pricom
sa to tyka len doru€ovania posty a nie vychovy dietata.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.04.2022 sud zistil, Ze ich urad preSetril pomery v
domacnosti rodiCov a vykonal pohovor s maloletym C.. Dia 31.3.2022 prebehlo Setrenie u otca v
dopoludnajSich hodinach na zaklade vopred dohodnutého terminu. Otec obyva 3,5 izbovy byt v osobnom
vlastnictve na adrese D. - komplex Q.. Pred rozpadom manzelstva v byte Zili spolu s matkou maloletého
a maloletym. Byt je zataZeny hypotékou, otec uvadza, Ze nie je suCastou BSM. Néklady na byvanie
otec vy¢€islil na 310 Eur mesacne a naklady na hypotéku su 540 Eur mesacne. Cely byt je vkusne
a Cisto zariadeny, otec si sam vyrobil do bytu nabytok z dreva. Malolety ma nadStandardnu detsku
izbu s vyvySenou postelou az ku stropu, lezeckou stenou, rebrikmi, skrifiou - rolldoor, detskym stolom
a stolickou. V izbe je vefa ulozného priestoru. Detska izba je vybavend 3pecialnymi mak&enymi
podloZkami, aby sa malolety nezranil pri hre v izbe. Malolety mé tiez k dispozicii PlayStation, hra¢ky ako
aj oblecenie, ktoré ma iba u otca. Cely byt bol upratany a bolo vidiet, Ze otec sa o byt stara. Otec ma
v domacnosti aj priatelského psika. Podla toho, ¢o uvadza otec, malolety pride v pondelok a utorok a
bude u neho nasledujci vikend. Maloletému podra slov otca ide $kola dobre, ma samé jednotky. Co sa
tyka incidentu s alkoholom za volantom, otec sa preukazal preukazom z Centra pre lieCbu drogovych
z4vislosti, ktoré otec navstevuje od 14.3.2022 a uviedol, Ze nie je lie€eny medikamentdzne. Zdoraznil,
Ze ho odtial chceli poslat’ pre¢, ale on tam chodi kvoli tomu, ,aby bola matka spokojna a aj kvéli ich
aradu®. Co sa tyka incidentu otec uviedol, Ze bol v zahrade, mal tam aj kamaratov, vypili si. Potom si
vSak uvedomil, Ze musi odviezt domov auto, hlavne kvoli bezdomovcom, ktori sa v okoli pohybuiju. Je to
len kusok, urobil chybu a mrzi ho to. Otec sa chce stretavat s maloletym a podielat sa na jeho vychove
a travit' s nim ¢as. Matku navstivili v jej bydlisku v Q.. Ide o velky rodinny dom s primeranou zahradou.
Dom je v podstate novy, nadStandardne zariadeny. Malolety ma k dispozicii detsku izbu so samostatnym
Satnikom. Dom je na vysokej socioekonomickej a hygienickej urovni. Dom je vo vlastnictve partnera
matky, ktory ma svojho syna v podobnom veku ako je C., v detskej izbe ma tiez svoju postel. Matka
uviedla, Ze sa k trestnému rozkazu, ktorym mal byt otec odsideny za alkohol za volantom, nedostali.
Nevedia, ¢o presne mu bolo kladené za vinu a teda nepoznaju ani rozsah jeho trestu ulozeného mu
sudom. Momentalne maju s otcom zhorSenu komunikéciu. Matka deklaruje, Ze otec je na tom dost zle,
¢o je viditelné na jeho fyzickom stave. Matka tieZz kon&tatuje, Ze je ho $koda, lebo je Sikovny, ale teraz



nie je v poriadku a nepripusta si, ze ma problém. Matka uvadza, Ze mala informécie aj od susedov otca,
ktori jej uviedli, Ze otec €asto pije. Dokonca telefonovali, ked mali s otcom problém, Ze je v zlom stave
a radSej, aby si matka priSla po syna, ale bola uz noc a matka nechcela spésobovat’ stres pripadnou
hlu€nou vymenou nazorov s otcom. Matka opakovane uviedla, Ze s otcom opakovane rieSili problém
s alkoholom, mal obdobie, kedy aj pripustil, Ze ma s alkoholom problém, ale vzdy sa k pitiu vratil.
Taktiez méa vyhrady k otcovmu pristupu k Skole maloletého. Otec s nim nerobi poriadne domace ulohy.
Dokonca dostal z domacej ulohy dvojku, a to len preto, lebo mu to otec poriadne neskontroloval, ulohu
mu nechal s chybami. Matka sa snaZila s otcom komunikovat, ale otec vetko berie vztahovacne a
matka nevidi zmysel v tom, aby sa hadali. Vykonali aj pohovor s maloletym C., ktory uviedol, Ze sa mu
v Skole padi, ma tam aj vefa kamaratov, pani ucitelka sa vola V. Porozpraval, aké predmety ma a nema
rad. Je rad, Ze byvaju v tomto dome, ma rad svoju izbu aj hracky. Ma aj vlastny notebook, ktory mu
dala mama, ona si kupila novy a tento mu dala. Marko tam ma hry, ktoré sa rad hra, ukazal im svoje
.Svety“ v Minecrafte. Na otazky tykajuce sa rodi¢ov uviedol, Ze ubi oboch, chcel by byt' s oboma rodiémi.
Spomenul, Ze ,ked tatinka chytili policajti, tak straSne vrestal, lebo sa bal Ze tatinka policajti zavru do
vazenia. Lubi tatinka, tatinko mu kupil PlayStation aj sa s nim hra“. Zdéraznil, Ze by bol rad s oboma
rodi€mi. Komunikacia s maloletym bola oklieStena jeho vekom, zaujmami a predstavami. Malolety asto
odbiehal k vlastnym témam a re€ zvratil na jeho primarne oblasti zaujmu (Minecraft, kamarati v kole).
Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné ekonomické podmienky
pre vychovu maloletého a obaja preukazuju zaujem travit s maloletym €as a venovat' sa mu. Napriek
tomu ma za to, Ze v su€asnej dobe je potrebné este pockat so striedavou starostlivostou a to do ¢asu,
kedy otec bude zodpovedne pristupovat k problémom so svojou zavislostou od alkoholu, nakolko v
sucCasnosti tento problém bagatelizuje. V €ase, kedy mal maloletého v aute, viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, €im ohrozil zdravie a Zivot dietata. Z tohto dévodu navrhli, aby bol malolety zvereny
rodiCovi, ktory nevykazuje znamky zavislosti, a to z dévodu preventivheho ako aj motivaéného. Navrhli
na &as po rozvode zverit maloletého do starostlivosti matky a Siroko upravit' styk otca so synom. Toho
Casu neodporucaju striedavu starostlivost, nielen vzhfadom na otcov problém so zavislostou, ale aj pre
zli komunikéaciu rodi¢ov, ktora by striedavu starostlivost rodiov komplikovala.

11. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani dia 21.07.2022 pridrziaval spravy zo dfia 20.04.2022 a
uviedol, Ze v pripade zachovania aktualneho styku aj z dévodu extrémne zlej komunikacie rodicov by
sa kopili problémy a vzajomné obvifiovanie, kto je za o zodpovedny. Napriek uvedenému navrhli irsi
styk otca so synom. Pokial maju spolu neruSeny napriklad vikend, takyto priebeh styku je aj v zaujme
dietata. Nestotoznili sa preto s navrhom matky, ktora vylucila moznost prespatia u otca, pricom styk by
mohol byt aj s prespatim napriklad od piatka do nedele a dalSi tyzder napriklad v stredu alebo v piatok
alebo aj v obidva tieto dni popoludni 3 - 4 hodiny po Skole.

12. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Psycholdgia odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a dospelych C., ako aj z jeho vypovede zo dfia 21.06.2021 sud zistil, Ze psychicky
stav maloletého dietata je stabilizovany, aktualne nie je v prezivani maloletého vyjadrena uzkostno-
depresivna symtomatika, ktord by poukazovala na jeho subjektivny dyskomfort v kontexte rozvodove;j,
resp. porozchodovej adaptacie, jeho osobnost je v kompenzovanom stave bez viditelnych napaditosti
a v celkovych prejavoch spravania. Malolety je v priebehu jeho vlastného psychologického vySetrenia
bez pritomnosti rodi€ov usmernitefny, kooperativny, hravy, referuje svoju subjektivnu spokojnost’ s
realizovanym modelom de facto striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v kratkych cykloch
podla uzatvorenej dohody rodiCov, pri StrukturovanejSich aktivitach je potrebné ho dodato¢ne motivovat.
Malolety ma podla vysledkov psychologického vySetrenia vo vztahu k obidvom rodi€om vytvorenu
kvalitnu a stabilnu citovo a emocne sytenu vztahovu vazbu. Jeho preferencia v ramci rodi¢ovskej diady
nie je vyraznejSie polarizovana, malolety ma vo vztahu s oboma rodiémi v su€asnej dobe dostatoéne
saturované svoje potreby bez vyjadrenych znamok prezivania vnutorného konfliktu lojality v dosledku
rivalizacie rodi¢ov. Medzi maloletym a rodi€mi prebieha nekonfliktna interakcia, malolety sa citi v
pritomnosti matky aj otca spokojne a bezpec€ne, sporadicky vyhlada fyzicku blizkost' rodi¢ov, ktori ho
dokazu verbalne ocenit’ a efektivne registrovat’ jeho potreby, o malolety prijima a svoju naklonnost k
rodi€om spontanne prejavuje. Pri pozorovani vzajomnej interakcie maloletého v pritomnosti rodi¢ov nie
su v jeho spravani pritomné také stratégie, ktoré by poukazovali na prezivanie intrapsychického napéatia.
Podla vysledkov psychologického vySetrenia maju v su€asnosti obaja rodi€ia dostatoéné osobnostné
dispozicie nevyhnutné pre zabezpec€ovanie vychovy a osobnej starostlivosti o maloleté dieta, s ktorym
maju vytvorené obojstranne kvalitné citové puto, k rodi€ovskej starostlivosti si motivovani, priCom
malolety C. reaguje z psychologického hladiska na zdiefanu vychovu obidvoch rodi€ov pozitivhe



bez prejavov zhordenej socialnej adaptacie. Osobnost’ matky je v suasnej dobe v kompenzovanom
psychickom stave bez znamok vyjadrenej psychopatologickej symptomatiky, dostato¢ne socialne a
profesijne adaptovana, jej percep&no-kognitivne schopnosti ako aj intelektové a mnestické funkcie
su intaktné, pri referovani o matrimonialnej problematike resp. o tematike rodi¢ovskej starostlivosti
otvorene verbalizuje kritické postoje k manzelovi, ktorého osobnostné charakteristiky ako aj rodi¢ovské
kompetencie devalvuje z dévodu jeho zvySenej konzumacie alkoholu, pricom jeho udajna nekritickost
k nutnosti podrobit sa protialkoholickej lie€be bola podla nej dévodom jej odchodu zo spologne;j
domacnosti. Osobnost otca je v kompenzovanom psychickom stave bez vyjadrenej psychopatologickej
symptomatiky, socialne a profesijne je dostato&ne adaptovany, percepéno-kognitivhe schopnosti ako
aj intelektové a mnestické funkcie su intaktné, o manzelke resp. matke maloletého sa vyjadruje
otvorene kriticky, ale bez sprievodnej devalvacie, udava kritické obdobie afektivne dekompenzovaného
psychického stavu matky s depresivnymi a impulzivnymi priznakmi, ¢o malo prechodny dopad na jej
rodiCovské kompetencie, ktoré vSak v suasnosti nespochybriuje. Podla nazoru znalca dokézu obaja
rodiCia dostatoCne efektivne vplyvat na maloleté dieta a vytvorit mu tak bezpecné, stabilné a motivujuce
vychovné prostredie. V aktualnej situdcii sa rodiCom, napriek referovanej subjektivnej nespokojnosti
matky s pokracovanim su¢asného modelu rodi¢ovskej starostlivosti, podarilo vytvorit pre maloletého v
ramci porozchodovej adaptacie také vychovné prostredie, v ktorom z pohladu subjektivneho prezivania
maloletého dietata, ako aj podfa objektivneho posudenia jeho psychického stavu, prevazuju pri
realizacii rodiCovskej starostlivosti stabilizujuce momenty. Podla ziskanych vysledkov su rodi¢ia schopni
realizovat’ striedavd osobnu starostlivost o maloletého Marka vratane vzajomnej komunikacie pri
zabezpec€ovani vychovy o maloletého bez negativheho dopadu na psychiku dietata. Rodi¢ia dokazu
chrani maloletého C. pred ich konfliktogénnymi interakciami resp. pred kritickymi a obvifiujucimi
vzajomnymi postojmi, ktoré su viac spojené s nespracovanou matrimonialnou histériou. Znalec odporudil
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, avSak s ohlfadom
na predskolsky fyzicky vek maloletého a jeho buducu Skolsku adaptaciu, bude z rezimového a
psychohygienického hladiska optimalnejSi Standardny tyzdenny model striedania, pricom rodicia by
mali byt dostatoéne empaticki k potrebe maloletého C. po pravidelnom kontakte s druhym rodi¢om. Z
psychologického hfadiska preto znalec neodpori¢a zmenu realizovaného modelu osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov o maloletého na rezidenénu starostlivost jedného rodi¢a tak, ako to presadzuje matka,
ale len modifikaciu striedania, ktora bude efektivnejSie reSpektovat’ vyvinové potreby dietata, ktoré je
so sucasnym zdiefanym modelom osobnej starostlivosti vnutorne identifikované. Na pojednavani dna
21.06.2021 znalec uviedol, Ze v Case znaleckého dokazovania, ktoré bolo v lete 2020 zaznamenal
u rodiCov rivalizaciu v tom zmysle, ako by mala ich rodi€ovska starostlivosti pokracovat, referovali
rézne vyhrady navzajom, ale napokon ked zhodnotil rodinnu situaciu a vyslovoval zavery, tak musel
skonstatovat, Ze kvalita vztahu maloletého k rodi¢om je taka, Ze malolety reagoval verbalne aj emoé&ne
na aktualny rezim dobre. Mimoriadnu konfliktnu situdciu medzi rodi€émi nezaznamenal a vdbec nie takd,
ktora by sa nejakym vyraznym spésobom dotykala maloletého dietata. Malolety bol objektivne spokojny
so stavom, ako prebieha starostlivost zo strany rodi¢ov a rodi€om sa darilo chranit’ maloletého pred ich
vzajomnymi konfliktami. Vzhladom na to, Ze v ramci znaleckého dokazovania nena8iel a nezistil Ziaden
zavazny dbvod, pre€o by aktualny model striedania maloletému nevyhovoval, tak odporucil zverenie
maloletého dietata do striedavej starostlivosti. S prihliadnutim na zaCinajuci Skolsky vek maloletého
odporucil interval striedania tyZzdenny, a to z toho dovodu, aby sa ustalil reZim maloletého a aby
nebolo striedanie cez tyzden pre neho prili§ zataZujuce. Rodicia by v8ak mali byt maximalne empaticki
k potrebam dietata a mysli si, Ze su toho schopni. Znalec dalej uviedol, Ze je mozné sa vyjadrit
ako k osobnostnym predpokladom rodi¢a k vychovnym kompetenciam, ku kvalite vztahu dietata k
rodi€¢om, pripadne k pritomnosti nejakej psychopatolégie a v zaveroch jeho znaleckého posudku ni¢
takéto nenasiel, €ize mohol skonstatovat, Ze kvalita vztahu maloletého s otcom je vyborna, navyse
toto nespochybriovala ani matka, a teda s prihliadnutim na jeho zistenie zamerané na otazky, ktoré
uviedol vy§Sie, mdze konstatovat, Ze otec je schopny zabezpedit starostlivost o maloletého po&as celého
tyzdna. Matka sice mala vyhrady tykajuce sa otca vo vztahu k nadmernému uzivaniu alkoholu, on
v3ak pri znaleckom skimani nenasiel ni¢ také, ¢o by tomu nasvedC€ovalo. Ak by v priebehu vySetrenia
zaregistroval pripadne inak zaznamenal akykolvek prejav napr. abstinenénej symptomatiky, tak by to v
znaleckom posudku popisal. KedZe ni¢ nepopisal, tak ani prejav tohto typu neregistroval. Doplnil, Ze
ak by zistil akékolvek psychopatolégie, pripadne iné prejavy, automaticky by odporaéal aj psychiatrické
vySetrenie, ¢o ale nebolo potrebné. Posudzoval rodiCovské kompetencie, ako aj schopnost kazdého
rodiCa reSpektovat rolu druhého rodi¢a. Obaja rodic¢ia mali voci sebe navzajom kritické vyhrady, ale pre
neho bolo najdblezitejSie skimanie a psychologické posudenie reakcii maloletého dietata na celkovu
starostlivost’ zo strany rodi€ov. V prejave maloletého &i uz bez pritomnosti rodi¢ov alebo v pritomnosti



kazdého zvlast pripadne spolu nezaznamenal Ziadne reakcie, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by bol
malolety ovplyviiovany jednym alebo druhym rodi¢om, alebo, Ze by rodi¢ovsky konflikt prezival nejakym
spbsobom negativne. Rodi€ia sice rozporuplne o sebe hovorili, ale objektivnym momentom bola reakcia
maloletého na celu rodinnu situaciu. Pre neho bolo teda podstatné, Ze rodi¢ovska starostlivost fungovala
a malolety nebol rodiCovskych konfliktom poznaéeny, resp. nemal rodi¢ovsky konflikt na neho vyrazny
negativny dopad. Ak by v rdmci vySetrenia zistil alebo spozoroval, Ze striedanie maloletému skutone
nevyhovuje, alebo Ze ma vyraznu preferenciu jedného z rodiov, tak by urcite neformuloval zavery tak,
ako ich sformuloval.

13. Z Potvrdenia o prijme manZzela vyplyva, Ze v obdobi od juna 2018 do decembra 2019 mal prijem 428,-
€ priemerne mesacne netto, v obdobi od januara 2020 do aprila 2021 mal prijem 493,68 € priemerne
mesacne netto. Je konatefom spolo&nosti Q. a z dafiového priznania firmy za rok 2019 sud zistil, Ze mala
zaklad dane 3.670,88 € a dan 770,88 €, v roku 2020 mala z&klad dane 7.042,27 € a darn 1.478,88 €.

14. Z potvrdenia o prijme manzelky vyplyva, Ze je riadne zamestnana a jej prijem v obdobi od oktébra
2018 do decembra 2019 bol 1.001,68 € priemerne mesacne netto, v roku 2020 (s vynimkou mesiacov
april a maj) mala prijem 1.137,65 € priemerne mesacne netto a v obdobi od januara 2021 do februara
2022 bol 1.327,68 € priemerne mesacne netto.

15. Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/19/2022 sud zistil, Ze bol vydany trestny rozkaz,
€.k. 0T/19/2022-56 zo diia 25.02.2022, pravoplatny dna 8.3.2022, ktorym sud uznal obvineného W. za
vinného, pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny penazny trest vo vySke 2.000,-- eur, za su€asného uloZenia
nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani 6 rokov.

16. Malolety C. od 01.09.2021 navstevuje 1.triedu z&kladnej Skoly.

17. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli ~ k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

20. Podfa § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva
su splnené, nakolko bolo nesporne preukazané, ze u€astnici spolu dlhodobo neziju, nevedu spoloénu
domacnost, nehospodaria spolu, nestykaju sa a ani jeden z manzelov nema zaujem na zotrvani v
manzelstve. Tiez mal sud preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov je vazne a trvalo rozvratené a v
sucasnosti si neplni ani jednu zo svojich funkcii. ManZelka je v su€asnej dobe uz vo vztahu s inym
muzom, s ktorym tvori spoloénu domacnost. Tento stav nevytvara predpoklady pre zdravé rodinné
prostredie a v pripade pokracovania manzelstva by z neho bol uz iba nefunkény formalny zvazok dvoch
0s0b. Nakolko rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud manzelstvo
v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva u¢astnikov sud
ustalil v rozdielnosti povah a v nazorovych nezhodach manzelov.

22. Co sa tyka upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode
manzelstva, bola napokon medzi u€astnikmi zhoda v €asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky a v Casti tykajucej sa zastupovania a spravy majetku maloletého C., preto sud pri rozhodovani
vychadzal zo zhodnych tvrdeni rodiCov a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze



ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodi¢ia. Sud nevyhovel povodnému navrhu otca,
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, aj napriek tomu, Ze otec ma na to bytové
aj osobnostné predpoklady, pretoZe u otca sa vyskytol opakovany problém s nadmernym uzivanim
alkoholu, ktory mal aj trestnopravnu dohru. Dana skuto€nost nemohla ostat bez pov8imnutia, najma s
ohladom na potencialne ohrozenie Zivota, zdravia a vychovy maloletého C.. Sud v8ak ocefiuje snahu
manzela rieSit tento problém aj formou odbornej pomoci, ktoru vyhfadal. V tejto suvislosti vSak sud
pripomina, Ze lieCba nema byt iba formalna a uz vébec nema byt absolvovana z donutenia a bez
vlastného kritického nahladu. ManzZel mal evidentne problém s alkoholom, ktory nembze bagatelizovat
a minimalne do Casu, ked tento problém nebude stabilne podchyteny, sud vyhodnotil, Ze bude v
prospech maloletého, ak bude nateraz zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky. Sud nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali zo zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku ziadneho z
rodi€ov, preto oboch zakonnych zastupcov poveril tymito povinnostami rovnocenne.

23.V otazke vyzivovacej povinnosti otca na maloletého, sud zistil medzi rodi€émi nezhodu, nakolko matka
vo vyjadreni povodne neZiadala ur€it' Ziadne vyzivné, nasledne s ohfadom na jej navrh s obmedzenim
rozsahu styku otca s maloletym, Ziadala urcit vyZivné vo vySke 300,-€ mesacéne. Otec navrhol 150,-€
mesacne. Pri uréeni vyZivného sud vychadzal z moznosti a schopnosti rodi€ov, ich Zivotnej urovne a
prihliadol hlavne na vek a odévodnené potreby maloletého, ktory navstevuje 1.stupen zakladnej Skoly
a ma vydavky primerané veku. Po vyhodnoteni vietkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislostiach, sud ustalil vySku vyzivovacej povinnosti otca na sumu 200,- € mesacne. Takto uréena
vyska vyZivného zodpoveda kritériam rozhodujucim pre urCenie vyZzivného podfa Zakona o rodine a
je primerana veku a potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov.
Zaroven je vySka vyzZivného dostato€na a primerana aj prijmom a vydavkom oboch rodi€ov, priCom
otec doposial na vyZivu maloletého prispieval matke dobrovolne v rbznych sumach a sud nezistil na
jeho strane neochotu prispievat’ aj nad ramec vyZivovacej povinnosti v pripade mimoriadnych vydavkov
a participovat s matkou na vyZive a vychove maloletého. Sud sucasne nezistil, Ze by mal malolety
nejaké osobitné a mimoriadne vydavky na svoju zdravotnu starostlivost, ktoré by bol potrebné zohladnit.
Zistené primy oboch rodi€ov su priblizne rovnaké. S ohfadom na zverenie maloletého do starostlivosti
matky sud zobral do Uvahy jednak hodnotu jej osobnej starostlivosti, avSak na druhu stranu zohladnil aj
rozsireny styk otca so synom, ktory bude synove vydavky uhradzat v ase jemu prisudeného styku. Otec
je ochotny prespievat na syna, €o preukazal aj doterajSim pristupom, pri¢om suma uréeného vyzivného
nie je pre neho likvidaénd, €i podstatne zniZujuca jeho Zivotnu uroven. Sud zaverom pripomina, Ze ide
o platbu pre vlastné dieta. Potreba vy3Sieho vyzivného, ako bola Ziadana matkou, nebola preukazana.

24. Pri uprave styku otca s maloletym vzal sud do Uvahy predovSetkym najlepsi zaujem dietata. S
ohladom na dobry vztah otca so synom, ktory sud nechce pretrhnat a aj s ohfadom na zavery &i uz
znaleckého dokazovania, ako aj na zavery spravy kolizneho opatrovnika, upravil rozsah stretavania
sa otca so synom pomerne Siroko, aby zabezpedlil zdravy a neruseny kontakt maloletého aj so
svojim otcom. V koneCnom dbsledku ani matka nijak osobitne nebrani kontaktu otca so synom,
iba prezentovala dévodnu obavu o syna, pretoze ma dlhodobé negativne skusenosti s manzelovym
pozivanim alkoholu, ktoré manzel doposial negoval, & zlah&oval. AZ vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze doterajSia konzumacia alkoholu otcom maloletého nie je iba jednorazovym
vybo&enim z ina¢ prilezitostného pozivania alkoholu. Otec si uvedomil, Ze nateraz bude najvhodnejsie
zverit maloletého do starostlivosti matky, kedZe sa preukazalo, Ze alkoholové excesy v pripade
striedavej starostlivosti, by mohli mat' priamy negativny a najma ohrozujuci vplyv na maloletého, ked aj
ostatné zadrzanie jazdiaceho otca pod vplyvom alkoholu malo byt prave v pisomnosti jeho syna. Otec
maloletého uZ bol v rdmci svojich pochybeni trestne postihnuty. Na dalSie sankcionovanie (v podobe
reStriktivneho styku) v8ak sud uz nevidel dévod. Rovnomerne sud upravil styk otca so synom pocas
prazdnin a sviatkov, aby tak vytvoril priestor aj pre adekvatne travenie spoloénych volnych dni. Takato
Uprava styku bude podla nazoru sudu v zadujme maloletého a podpori rozvoj vztahov s oboma rodi¢mi,
pri¢om zohladni zistené osobitnosti.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku,



podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



