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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanych A. J. a D. Q., pre precin
ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného A. J. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 3. marca 2016, ¢.k. 2T/31/2015-288,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.10.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. J., nar. X.X.XXXX sa zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 3. 3. 2016, Cislo konania 2 T/31/2015 - 288 uznal obZalovanych
A.J. aD. Q. zavinnych zo spachania z precinu ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20
k § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v roku tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany A. J. prostrednictvom svojej
obhajkyne. Obzalovany D. Q., ani prokurator v zdkonnej lehote odvolanie nepodali.

Obzalovany svoje odvolanie odévodriuje tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia, ako aj z nespravne zisteného skutkového stavu veci. Pokial sud vypovede svedkov
F. a U. povazuje za ucelové a to na zaklade rozporov medzi tymito vypovedami, podfa obZalovaného
takéto rozpory neexistuju a su uvedené inak, ako ich uvadza sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
Medzi obzalovanym Q. a poskodenym dos$lo iba k malému konfliktu, ktory napifia mozno
znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ale uréite nenapifia znaky skutkovej podstaty
trestného €inu vytrznictva. ObZalovany sa brani tym, Ze poSkodenému nespésobil zranenia, ktoré tento
utrpel. ObZalovany Ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a trestné stihanie zastavil z
dovodu existencie okolnosti odévodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 2 Trestného
poriadku. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyha obZalovaného doplnila, Ze ak by dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze obzalovany spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, dava do pozornosti
moznost zniZit obZalovanému vymeru  trestu, respektive mu ulozZit namiesto podmieneéného trestu
odniatia slobody pefiazny trest, ktory by bol schopny zaplatit. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze



a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je =~ dbvodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku v rozsahu v akom bol odvolanim napadnuty a z dévodov, ktoré
odvolatel' uviedol. Zistil, Ze nie je doévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam.

Tak ako je uz vySSie uvedené, namietky odvolatela smeruju jednak proti spravnosti zistenia skutkového
stavu, tak i proti pravnej kvalifikacii skutku. Odvolatel popiera, Ze by sa vo&i poSkodenému dopustil
konania, ktoré je mu kladené v napadnutom rozsudku za vinu. Rovnakym sp&sobom sa obZalovany
branil aj v konani pred prvostuprfiovym sudom, pri¢om prvostupfiovy sud sa s touto argumentaciou v

odbévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal. Rovnako ako okresny sud i tunajsi
sud je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo dokazané, Ze obZalovany
J. sa spolo¢ne s obzalovanym Q. dopustili konania, pre ktoré boli uznani napadnutym

rozsudkom za vinnych. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie, ktoré je potrebné na zistenie skutkového
stavu, potrebného pre spravodlivé rozhodnutie, v dostatoénom rozsahu a vykonané dbékazy spravnym
spbsobom aj vyhodnotil. Rovnako ako prvostupfiovy sud, i odvolaci sud je toho nazoru, ze vypoved
poskodeného, v ktorej popisuje spdsob svojho fyzického napadnutia zo strany obZalovanych jednak
je vyhodna a tiez koreSponduje so zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia zdravotnictva. Bolo
dokazané, Ze pri konflikte, ktory sa udial medzi poSkodenym a obZalovanymi, poSkodeny utrpel zranenia,
ktoré su uvedené v popise skutku napadnutého rozsudku. Existencia tychto zraneni, ako i mechanizmu
ich vzniku bola dostato¢ne potvrdena vysledkami znaleckého dokazovania z odvetvia zdravotnictvo,
ktoré realizoval MUDr. Marian Pamula. Vysledky tohto znaleckého dokazovania vyvracaju verziu
obZalovanych o tom, Ze medzi nimi a poskodenim doslo iba k malému fyzickému konfliktu, ktory spocival
v tom, Zze poSkodeni a u obzalovany Q. si vzajomné dali po jednej facke. Prvostupriovy sud sa v
dostatoCnej miere a spravnym spdsobom vysporiadal i s ostatnymi svedeckymi  vypovedami, ktorej
bral do uvahy pri rozhodovani o vine. Nakofko odvolaci sud v plnej miere suhlasi s hodnotenim
tychto dékazov tak, ako to urobil prvostupriovy sud, odkazuje nad tuto ¢ast z odévodnenia napadnutého
rozsudku, bez potreby jeho dalSieho opakovania.

Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia, podla nazoru odvolacieho sudu napifa
konanie obZalovanych, tak ako bolo zistené vykonanym dokazovanim a ako je uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, vSetky zdkonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona, ako i pre€inu vytrZznictva spolupachatelstvom podfa § 20 §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Obaja obzZalovani svojim spoloénym konanim poskodenému
umyselne ubliZili na zdravi, nakolko mu spésobili uimu v rozsahu ako je definovana ustanovenim §
123 ods. 2 Trestného zdkona. Nakolko sa konania, ktorym napadli poSkodeného dopustili na mieste
verejne pristupnom, naplnili aj zakonné znaky precinov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Konanie obZalovanych nemozno posudzovat ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, nakolko vytrznost, ktorej sa dopustili ma podstatne zavaznejSi charakter, ako konanie,
ktoré postihuje zakon o priestupkoch. Zavaznost takéhoto protipravneho  konania obZalovanych, ktora
sa nasledne premietla do trestnopravneho postihu vyplyva z rozsahu fyzického utoku na poskodeného,
skuto€nosti, Ze ho spachali dve osoby, ako i z nasledku na zdravi poSkodeného, ktoré svojim konanim
spbsobili. Preto je napadnuty rozsudok vecne spravny aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obZalovanych.

Vo vztahu k vyroku o treste obZalovaného A. J. sa prvostupfiovy sud spravne vysporiadal so vietkymi
okolnostami, ktoré odévodfiuju pouzitie ustanoveni Trestného zakona o ukladani trestu. Za zbiehajucu



sa trestnu ¢innost mu ulozil dhrnny trest podla § 41 ods. 1 a to podla on toho zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie trestny. S poukazom
na predchadzajuce priestupkové postihy obZalovaného, ktoré su citované v odévodneni napadnutého
rozsudku, sa javi uloZzenie podmienecného trestu odratia slobody v trvani 1 rok s odkladom na
skigobnu dobu v trvani 18 mesiacov ako primerané a spravodlivé. UloZeny trest primarne spifia ucel
takzvanej individualnej prevencie a sekundarne ucel takzvanej generalnej prevencie. Vyrok o
nahrade Skody vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obzalovany spravnost tohto vyroku
vo svojom v odvolani osobitne nenapada.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
je vo svojich vyrokoch, ktoré boli napadnuté odvolanim spravny a preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietol v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



