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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanych N. U. a Y. S., pre precin
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ainé,
o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 18.7.2016, €.k. 2T/71/2016-304,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.10.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. U., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo dfia 18.7.2016, ¢.k. 2T/71/2016-304 rozhodol tak, Ze obZalovanych
N. U. a Y. S. uznal za vinnych zo spachania tychto trestnych €inov. ObZalovaného N. U. zo spachania
precinu poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ObZalovanu Y. S. zo
spachania prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Za to ich odsudil takto. ObZalovaného N. U. podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), n) Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 14 (8trnéast) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZ. N. U. na vykon
trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. ObZalovanu
Y. S. podla § 194 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZ. Y. S. na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada sa
trest prepadnutia veci: damska taska s napisom HELLO - KITTY. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZ. N. U. uloZzena povinnost’ nahradit
poskodenej spolo&nosti dm drogerie markt, s. r. 0., so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO:
31 393 781, Skodu vo vyske 562,63 €.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani odvolanie. Obzalovana Y. S. v odvolacom konani
zobrala svoje odvolanie spat, ¢o predseda senatu vzal uznesenim podfa § 312 ods. 4 Trestného
poriadku na vedomie. Odvolacie konanie tak dalej pokradovalo iba vo vztahu k obZalovanému N.
U.. ObzZalovany oddvodrfioval svoje odvolanie neprimeranou vyskou trestu, ktory mu bol uloZeny
napadnutym rozsudkom. Na tomto odvolacom ddvode zotrval aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi
sud nariadil na rozhodnutie o jeho odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmienecne podla § 194 ods. 2 Trestného zakona a to za viacnasobnu trestnu Cinnost, konkrétne za
spachanie precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, dalej za predin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona a v kone€nom rade za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Trestnu
sadzbu uvedenu v § 194 ods. 2 Trestného zakona prvostupriovy sud neupravoval v jej spodnej ani hornej
hranici, nakolko spravne zistil vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 38
ods. 2 Trestného zdkona. Za zbiehajucu sa trestnu &innost mu ulozil dhrnny trest podla zakonného
ustanovenia vztahujuceho sa na trestny &in najprisnejSie trestny, tak ako to ma na mysli ustanovenie §
41 ods. 1 Trestného zdkona (v tomto pripade § 194 ods. 2 Trestného zakona). Podla odpisu z registra
trestov obZalovaného bol tento celkovo 13 krat sudne trestany a to v obdobi rokov 2003 az 2013, z
toho v dvoch pripadoch bol odsiudeny na podmieneény trest odhatia slobody a v ostatnych pripadoch
na nepodmienecny trest odfatia slobody.

Beruc do uvahy skuto&nost, Ze obZalovany sa v aktualne prejednavanej trestnej veci dopustil spachania
viacerych trestnych ¢&inov, ako i to, Ze za poslednych 10 rokov bol celkovo 13 krat sudne trestany, vo
vacsine pripadov nepodmieneé&nymi trestami odfiatia slobody, je trest ulozeny napadnutym rozsudkom
vo vymere 14 mesiacov mierny a z pohladu odvolacieho sudu teda aj primerany a zéakonny.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k uloZzenému trestu, ako i Uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.

Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



