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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobkyne V. F. Z., N. XXX/XX,
XXX XX C., L.: XXX XX XXX, pravne zast. JUDr. FrantiSkom Komkom - advokatom, Hlavna 27, 080 01
Presov, proti Zalovanému M. W. W., C. XX, XXX XX C., ICO: XXX XXX XX, pravne zast. JUDr. Lubo$om
BajuzZikom - advokatom, Namestie slobody €. 2, 066 01 Humenné, o ndhradu Skody s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C 184/2013-90 zo dna 15.10.2014 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

Il. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa uplatnenou Zalobou domaha nahrady $kody spdsobenej prevadzkovou &innostou
Zalovaného.

2. Zalovany nesuhlasil so Zalobou namietajic nemoznostou jeho zodpovednosti za vznik $kody.
3. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:

,Sud Zalobu zamieta.
Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 2.241,71 eur a to v lehote do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.”

4. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukézané z rozsudku Okresného sudu
Humenné sp.zn. 3T/78/2003 zo dna 7.7.2011, je spoluobzalovani W. G. a M. W,, tj. Zalovani boli
oslobodeni spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachali. Zaroven bola posSkodena V.
F. (zalobkyfia) odkazana s nahradou Skody na konanie vo veciach obd&ianskopravnych. Z rozsudku
vyplyva, Ze spoluobzalovani W. G. a M. W., tj. Zalovani, boli obvineni, Ze spachali trestny ¢in
vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Sud v odbévodneni trestného
rozsudku uviedol, Ze obZalovanych oslobodil spod obZaloby, a to z dévodu, Ze sa nepodarilo preukazat,
aby obvineni spbsobili poziar v prevadzke drevovyroba M. W. v obci S., aby dali cudzi majetok do
nebezpelenstva, pretoZze obzalovany W. G. bol osobou opravnenou na vykonavanie zvaraéskych,
spajkovacich a rezackych prac a bol drziteflom zvara€ského preukazu. Sud poukazal na vypovede
obZalovanych a na vypovede svedkov O. W., Y. A., M. N.. Sud sa oprel aj o vysledky znaleckého
dokazovania a o vysluch znalca L.. V. S., ktory k obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcami
L.. C. a L.. G. uviedol, Ze vznik poziaru po 11-tich hodinach je podla znalca malo pravdepodobny,



rovnako ako aj vznietenie okuji - pilin a odrezkov pri zvarani, a preto tento znalec pripustil aj inu
moznost vzniku poziaru. KedZe zvaranie ukondcili o 13.00 hod. aj takato moznost vzniku poZiaru je podla
znalca malo pravdepodobna. Podla vysluchu znalca v odvetvi kriminalisticka poziarna chémia F.. Y.
N. je pravdepodobnost’ vzniku poZiaru za vykonanych opatreni do 6smich hodin malo pravdepodobna.
Ak sa do 6smich hodin neprejavi nasledok tlenia, mala by to byt uz bezpeéna doba. Sud poukéazal
aj na vypoved znalca z odboru poziarnej ochrany, odvetvia horenia, hasenia latok a materialov a
zistovania pricin vzniku poziaru L.. A. L., ktory uviedol, Ze najpravdepodobnejSou pri€inou vzniku poziaru
je pbsobenie inej iniciacnej energie, moznost zapalenia, napriklad horenie horfavych kvapalin a nie
Zeravych okuji zo zvarania z predmetného dha. Znalec poukazal na to, Ze nie je mozné, aby sa do
Osmich hodin neprejavilo tlenie okuiji, lebo pri tleni okrem iného vznika velké mnozZstvo splodin horenia,
vznika dym, ktory musi byt vidiet' a citit, pretoze tam existuju aj CiastoCky tuhych latok. | ked' Zzeravé
okuje maju vysoku teplotu, ich velkost je mala, v kratkom €ase chladnu a nevyvijaju taku iniciaénua
energiu, ktora by dokazala nie€o zapdlit. Na zapélenie horfavych materialov je potrebné vyvinenie
dostato€ného mnozZstva iniciacnej energie. Sud v rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze nie len pred vykonanim zvaraCskych prac, ale aj po€as nich Zalovani zabezpedili
vSetky protipoZiarne opatrenia tak, aby zabranili vzniku pozZiaru. Predmetnu halu v mieste zvarania
poliali vodou, miesto okolo zvarania a pod miestom zvarania nalezite vypratali. Skracovacia linka, nad
ktorou sa vykonavalo zvaranie bola prikryta plechom a v €ase zvarania pouzili pod miestami zvarania
plechové vedro s vodou, do ktorého odpadavali Zeravé piliny. Nasledne po vykonani zvaraCskych prac
vykonali kontrolu tesnosti zvarov, miesto, resp. Usek zvarania prezreli, skontrolovali, napustili vodou
a nenasli ni¢ ¢o by horelo alebo tlelo, alebo ¢o by mohlo vznietit a nasledne spbsobit’ vznik poZiaru.
Sam obzalovany M. W., ako majitel prevadzky, zotrval na pracovisku az do 22.00 hod., a to napriek
tomu, Ze zvaraCské prace boli ukonéené o 13.00 hod., a teda mal dostatok €asu spozorovat’ priznaky
tlenia alebo horenia, napriklad dym, i zapach. Krajsky sud v odévodneni poukéazal aj na vyjadrenia
zastupcov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ na hlavhom pojednavani, ktori oznagili moznost
horenia otvorenym plameriom po viac ako ésmich hodinach za malo pravdepodobné. So zretefom na
tieto vypovede nemozno dospiet k jednoznacne k nespochybnitefnému zaveru, Ze jedinou pri¢inou bolo
zvaranie. Odvolaci sud taktieZz poukazal aj na to, Ze keby tomu tak aj bolo, €o v8ak nie je spolahlivo
preukdzané, vzhladom na &as, ktory od ukonCenia zvarania do vzniku poziaru uplynul a opatrenia,
ktoré obzalovani pred, po€as a po zvarani realizovali, nebola by pri€inna suvislost medzi konanim
a nasledkom kryta. V konani bol vypocduty ako svedok W. G., ktory bol druhym spoluobzZalovanym z
trestného Cinu spolu so zalovanym. Vo veci uviedol, Ze uz sa presne nepamata vzhladom na odstup
Casu, av8ak on tam robil napdjanie radiatorov, namontoval tam fukac, ktory mal vykurovat uvedenu halu.
Uviedol, Ze mal osvedCenie o skuske zvaraca a vykonal vSetky potrebné opatrenia pri zvarani, napriklad
poliatie vodou, dalej hasiace pristroje, prikrytie stroja a podobne. Uviedol, Ze podla neho tento poziar
nebol spésobeny jeho &innostou, t.j. zvaranim. Poukéazal na to, Ze bol spolu so Zalovanym oslobodeny
v trestnom konani, pretoze nebolo preukazané, Ze by poziar zavinili oni. Uviedol, Ze zvaraské prace
ukongili niekedy o 13.00 hod. a on odiSiel medzi 17.00 - 18.00 hod. V hale eSte ostal Zalovany a dalSi
[udia.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfla ktorého hoci OZ neobsahuje legalnu definiciu
pojmu prevadzkova €innost, treba pod fiou v zmysle judikatury a pravnej teérie chapat': sustavnu, trvalt a
opakovanu €innost, vykonavanu urgitym organizovanym spdsobom a zameranu na dosiahnutie urcitého
hospodarskeho vysledku. Méze ist o €innost podfa predmetu podnikania, ¢innosti, ale aj mimo neho. Ide
o &innosti podfa Zivhostenského zakona, respektive aj podla inych predpisov, napriklad advokati, lekari,
banky a iné. Ustanovenie § 420a ods. 3 OZ, stanovuje dva libera&né dovody, pri€¢om pod neodvratitelnou
udalostou, ktorda ma pévod v prevadzke, nie je len udalost v pravnom slova zmysle (napr. Zivelna
pohroma), ale aj urcité konanie tretich oséb (napr. vyvolanie trestného &inu vSeobecného ohrozenia).
Po vykonanom dokazovani sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze Zalobkyha v konani do skoné&enia
dokazovania nepreukazala splnenie podmienok vyZzadovanych zakonom pre zodpovednost Zalovaného
podla nej tvrdeného § 420a OZ. Konkrétne nebola preukazana Ziadna prevadzkova &innost’ zo strany
Zalovaného, pretoze z trestného spisu je zrejmé, Zze Zalovany spolu so spoluobzalovanym panom G.
boli oslobodeni spod obZaloby z trestného Cinu vSeobecného ohrozenia, pretoZze sa nestal skutok, pre
ktory boli obZalovani a pozZiar nespésobili. Konkrétne to znamena, Ze z vysledkov znaleckych posudkov,
z vysluchu znalcov, tak ako je to uvedené v odbévodneni rozsudku sudu v trestnom konani vyplyva,
Ze Zzalovany neporusil Ziadnu povinnost’ &i uz pravnu, technickd, poziarnu alebo ind. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze poziar vznikol z inych dévodov nez tym, Ze doslo k zvaraniu v hale Zalovaného.
Poziar podfa znalcov a posudkov a sudu mohol byt zaloZeny tretou osobou (trestny ¢in vSeobecného
ohrozenia). Po uplynuti doby ésmich hodin od skonéenia zvaraCskych prac, nemohol vzniknut poZiar



tak ako to bolo tvrdené v obZalobe, a tak ako to tvrdi Zalobkyria v Zalobe v civilnom konani. Predmetom
¢innosti zalovaného v Case poZiaru bol podla vypisu zo Zivhostenského registra a jeho vypovede len
nakup, vyroba a predaj drevenych vyrobkov, predmetom &innosti neboli zvara¢ské alebo iné obdobné
prace. Neslo o sustavnu, opakujlcu sa a trvalu organizovanu €innost, ako to vyZaduje zakon. Rovnako
pri svojej podnikatelskej Cinnosti takéto prace bezne nevykonaval. Konkrétne v konani bolo uvedené,
Ze ako majitel haly si tam daval nainStalovat’ kurenie pri ktorom sa vykonavali zvaracskeé prace. Takuto
jednorazovu &innost nemozno Ziadnym spOsobom pravne hodnotit’ ako prevadzkovu &innost. KedZze
sa nejedna o prevadzkovu Cinnost a kedZze poZiar nespOsobil Zalovany, nie su splnené podmienky
podla § 420a Obdianskeho zakonnika. Nebola teda preukazana prevadzkova ¢innost a ani pri¢inna
suvislost - kauzalita medzi fiou a vzniknutou Skodou, ako dalSia zakonna podmienka. Sud konstatoval,
Ze neboli splnené podmienky zodpovednosti podfa § 420 OZ, a to konkrétne nebolo preukazané
protipravne konanie zo strany Zzalovaného, ktory poZiar nespésobil, tym padom nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a S$kodou a samozrejme, kedZe sa jedna o subjektivnu
zodpovednost nebolo tu preukdzané ani zavinenie, tak ako to spravne konstatuje aj sud v tresthom
konani. Sud rieSil aj moznu zodpovednost' Zalovaného podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, tzv.
prevenénu povinnost, aviak kedZe Zalovany poziar nespdsobil a nepoc€inal si tak, Zeby doslo ku Skodam
na majetku, ako to vyZaduje uvedené ustanovenie zakona. Dodrzal vSetky pravne, poZiarne a iné
predpisy a viac od neho nebolo mozné poZadovat. Z tychto pri€in konStatoval, Ze nie su splnené
podmienky na zodpovednost Zalovaného a Zalobu zamietol. Predpokladmi zodpovednosti podla § 420a
OZ je prevadzkova ¢innost, dalej Skoda spésobena prevadzkovou €innostou a pri¢inna suvislost medzi
prevadzkovou &innostou a vzniknutou Skodou, priom zavinenie sa nevyzZaduje, lebo ide o objektivnu
zodpovednost. V tomto pripade nie je splnena ani jedna z tychto podmienok (okrem Skody podla
znaleckych posudkov), pretoZe jednorazovo a nie sustavne a opakovane vykonané zvéracskeé prace
nie su prevadzkovou ¢innostou v zmysle tohto zadkona, a to aj vzhladom na to, Ze predmet podnikania
Zalovaného je Uplne iny, tym padom nie je splnena aj dalSia podmienka tejto zodpovednosti, a to pri€inna
suvislost, pretoZze kedZze nemohlo déjst k prevadzkovej Cinnosti, nemohlo byt v pri€innej suvislosti s
fiou ani vzniknuta $koda. Zalovany pritom poziar nespdsobil. Nebola preukazana ani ina zodpovednost
Zalovaného.

6. Aplikoval ustanovenia § 420a ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 1, 3, § 443, §415, § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Namietla, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Nemozno suhlasit
s pravnym zaverom sudu o tom, Zze predmetom c¢innosti Zalovaného neboli zvaraéské alebo iné
obdobné prace, Ze Zalovany pri svojej podnikatel'skej ¢innosti zvaraéské prace bezne nevykonaval,
teda neSlo o sustavnu opakujucu sa a trvalo organizovanu Cinnost a Zze majitel haly - Zalovany
si sice daval nainstalovat kurenie, pri ktorom sa vykonavali zvaracské prace, ale tuto jednorazovu
¢innost nemozno ziadnym spdsobom pravne hodnotit’ ako prevadzkovu ¢innost. S odvolanim sa na
stanoviska rozhodnuti NajvysSieho sudu ma za to, Ze predpokladom zodpovednosti podlfa § 420 a
ods. 1 OZ nie je protipravny ukon, ale urcita Skodna udalost, ktora bola pri€inou vzniku Skody. Ide o
Skodu spbsobenu nielen priamo prevadzkovatelom, pripadne osobou, ktorl prevadzkovatel k realizacii
svojej Cinnosti pouzil, ale sama existencia prevadzkového zariadenia, ktora vyvija Skodlivy vplyv na
okolie, a to bez ohladu na to, &i je v prevadzke alebo nie. Pod prevadzkovou &innostou sa rozumie
sustavna prevadzana &innost, ktora je organizovana pravnickou &i fyzickou osobou (podnikatelom) v
urcitej prevadzke, ktora aj ked nebola vymedzena v jeho predmete Cinnosti, je su€astou jej prevadzky a
faktickej Cinnosti. Samotné oslobodenie Zalovaného spod obZaloby v tresthnom konani eSte neznamena
zbavenie jeho zodpovednosti v ob&ianskopravnom konani pri nahrade Skody. Treba mat zato, Ze by
bolo absolutnym vytrhnutim z kontextu, Ze vykonavanie zvara€skych prac na teplovodnom kureni, ktoré
je inStalované vo vyrobnej hale a ktoré je su€astou vyrobnych priestorov nema suvis s vykonavanim
podnikatel'skej &innosti. Tak teplovodné kurenie, ako aj vyrobné stroje je potrebné povazovat za
vykonavanie prevadzkovej €innosti. Zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované v priebehu



trestného konania znalcami z odboru bezpec&nosti, ochrany a zdravia pri praci a poziarnej ochrany
vyplyva, Ze najpravdepodobnejSou pri¢inou vzniku poZiaru bola iniciacia tepelného samovznietenia
lahko horfavych latok, ktoré sa nachadzali v okoli miesta zvarania a ktorych iniciacia bola spésobend
odletujucimi Zeravymi okujmi pri plamefiovom zvarani. Predmetné tepelné samovznietenie po urcitom
¢asovom obdobi preSlo do horenia Zeravenim a potom az do horenia plamefom a v kone¢nom
obdobi az do samovolného horenia poZiaru. Prevadzkovatel vyrobnej haly - drevovyroba, Zalovany, bol
spod obZaloby oslobodeny iba z toho dbévodu, Ze nebol dodrzany podfa platnej normy ¢as 8 hodin od
ukongenia zvarania do vzniku poziaru. Zalovany v trestnom konani, ako aj v prejednavanej veci nikdy
neargumentoval a nepreukazal, aby poziar v jeho vyrobnej hale bol zaloZzeny tretou neznamou osobou,
respektive, aby vznikol v dosledku skratu elektrického vedenia. Zodpovednost za nahradu Skody v
zmysle § 420a ods. 1 OZ v spojeni s § 415 OZ je zodpovednostou objektivnou, pre ktorej naplnenie staci,
Ze je tu pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou ¢innostou a Skodou spdsobenou touto €innostou, Ze
ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa nevyZaduje protipravnost’ konania, pretoze
ide o zodpovednost za vysledok a tejto zodpovednosti sa ten, kto ju spésobil zbavi, len ak preukaze,
Ze 8koda bola spOsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo viastnym
konanim poskodeného. Dalej namietal nepreskimatelnost rozsudku.

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Sud prvej intancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza( § 387,
ods. 2 CSP).

11. Zalobkyfa namieta, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je netplny, pred&asny a nezakonny.
Postupom sudu doslo k odhatiu mozZnosti Zalobkyne konat pred sudom ( § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p).

12. K tejto namietke odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

13. Podla nazoru Zzalobkyne sud nespravne pravne vec posudil, ak uzavrel, ze vykonavanie zvaracskych
prac na teplovodnom kureni, ktoré je inStalované vo vyrobnej hale a ktoré je su€astou vyrobnych
priestorov nema suvis s vykonavanim podnikatelskej ¢innosti. Poukazal na judikatdarou NajvysSieho
sudu SR a z CR, ktoré za prevadzkovd &innost v zmysle § 420a ods. 1 OZ povazujd i &innost,
ktora bezprostredne objektivne a fakticky predchadza ¢&i nadvazuje na €innost hlavnu. Predpokladom
zodpovednosti podla § 420a ods. 1 OZ. nie je protipravny ukon, ale urditd $kodna udalost, ktora bola
pricinou vzniku Skody. Ide o Skodu sp&sobenu nielen priamo prevadzkovatelom, pripadne osobou, ktoru
prevadzkovatel k realizacii svojej innosti pouzil, ale sama existencia prevadzkového zariadenia, ktora
vyvija 8kodlivy vplyv na okolie, a to bez ohfadu na to, €i je v prevadzke alebo nie.

14. Je zrejmé, Ze priinou vzniku Skody Zalobkyne bol poziar, ktory vznikol vo vyrobnej hale Zalovaného
a rozsiril sa aj na objekty, v ktorych mala prevadzku. Pre splnenie predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu bolo potrebné posudit otdzku pri¢innej suvislosti vzniku Skody so Skodovou
udalostou, ktorou je v danom pripade Zalobkyriou tvrdena prevadzkova Cinnost Zalovaného, a to
zvaralské prace vykonavané na teplovodnom kureni vo vyrobnej hale. Ako to vplyva z vykonaného
dokazovania, z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Humenné, sp.zn. 3 T 78/2003,
znalec L.. V. S. v trestnom konani oznagil vznik pozZiaru po 11 hodinach od vykonania zvara¢skych prac za
malo pravdepodobny, pripustil aj ind moznost vzniku poziaru. Znalec F.. Y. N. oznacil pravdepodobnost’



vzniku poZziaru po 8 hodinach za malo pravdepodobndu. L. A. L. za najpravdepodobnejSiu pri€inu vzniku
poZiaru oznacil posobenie inej iniciaCnej energie.

15. Je bezné, Ze sa kauzalneho deja zucastriuje viacero skutoCnosti, ktoré vedu k vzniku Skody.
Medzi tymito skuto&nostami je v8ak potrebné identifikovat’ pravne relevantnu pri¢inu vzniku Skody. Z
celého retazca vSeobecnej priinnej suvislosti (v ktorom kazdy jav ma svoju pri¢inu, zarovern vSak
je pri€inou iného javu) je potrebné sledovat len tie pri€iny, ktoré su dbélezité pre zodpovednost za
8kodu. Musi ist o skutonosti podstatné, bez ktorych by k vzniku Skody nedoS$lo. Pre existenciu
pri¢innej suvislosti (kauzalneho nexusu) je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pricin
a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody natofko prepojeny, Ze uz z pbsobenia prvotnej priciny je
mozné dévodne preukazat vecnu suvislost’ so vznikom Skodlivého nasledku. To znamena, aby prvotna
pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri¢inu inu a ta pripadne pri¢inu dalSiu. K prerudeniu
pri¢innej suvislosti dochadza v pripade, ak nova okolnost pdsobila ako vyluéna a samostatna pricina,
ktora vyvolala vznik 8kody bez ohladu na pdévodnu Skodovu udalost. Ak povodna Skodova udalost
zostala tou skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo, pri¢inna suvislost sa neprerusuje. Podla
tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti je pri¢inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu alebo Skodove;j
udalosti. Su€asne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola nastala bez tejto pri€iny (conditio sine qua
non). (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 25 Cdo 3585/2007)

16. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné za skutkovych okolnosti vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania prijat jednoznaény a nespochybnitelny zaver o zachovani pri€innej suvislosti vzniku
poZiaru s vykonanim zvaracskych prac na prevadzke Zalovaného a vylugit inu pri€inu vzniku Skody. Aj v
pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze vznik $kody Zalobkyne bol spdsobeny prevadzkovou &innostou
Zalovaného, na spravnost jeho zaveru o nesplneni podmienok pre zodpovednost Zalovaného (absencia
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a prevadzkovou €innostou Zalovaného) pre zamietnutie Zaloby
by to nemalo Ziaden vplyv.

17. Napadnuty rozsudok vo veci samej netrpi vadou nepreskiumatelnosti a je vecne spravny. Odvolacie
dovody nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku v tejto Casti.

18. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby posudil ako vecne spravny.

19. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, ak su tu dévody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na
okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.
Okolnosti pripadu, ako aj osobné, majetkové, zarobkové a zdravotné pomery stran sporu mézu mat
vyznam pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 ods. 1 C.s.p.

20. Ustanovenie § 257 C.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania.

21. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov uspednej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v&etkych stran sporu a
je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska



aplikacie § 257 C.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran
v priebehu konania a pod.

22. KedZe sa sud prvej inStancie s aplikaciou vynimoéného ust. 150 ods. 1 O.s.p. (§ 257 C.s.p.)
nevyrovnal, jeho rozhodnutie o nahrade trov konania je z tohto pohladu pred€asné a nepreskumatelné.
23. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania, pri¢om sa musi
vyrovnat so vSetkymi okolnostami pripadu vyznamnymi pre posudenie existencie, Ci neexistencie
doévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p. tak, aby jeho rozhodnutie pdsobilo
presvedcivo (§ 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods.2 C.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



