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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. D., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L. - U G.,
G. XXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 21.
jula 2022, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Richarda Slivku a
Magr. Alojza Svedeka jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. D., nar. XX. XX.
XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 2T/27/2018 zo diia 05. 06. 2019 a rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn.
2T/122/2018 zo dria 04. 12. 2019.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje odsudenému skusobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Dha 27. 10. 2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. D. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 8) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava dva
postupne uloZené tresty odhatia slobody:

- vo vymere 4 (Styri) roky a 2 (dva) mesiace (trest je suhrnny), ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/27/2018 zo dfia 05. 06. 2019, na ktory nastupil dfia 03. 10. 2019 a ktory predpokladane
vykond ku dniu 22. 07. 2022 a

- vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/122/2018
zo dna 04. 12. 2019, na ktory by mal nastupit dfia 22. 07. 2019 a ktory predpokladane vykona ku driu
22.07.2023.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 04. 09. 2021.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (&. I. 7), ktoré bolo doruéené diia 19.11.2021, UVTOS Dubnica
nad Vahom uviedol:

»Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody (dalej len ,vykon trestu“) na odsudeného A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
XX, L.-uG., okres L.. Menovany ma ukoncené stredné vSeobecné vzdelanie s maturitou. Pred vykonom
trestu bol zamestnany.



Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim diia 22.05.2018 do UVV a UVTOS Zilina. Nedostatky
v plneni internych a zakonnych noriem neboli zaznamenané.

Dria 26.06.2018 bol premiestneny na dal$i vykon trestu odnatia slobody do UVTOS Dubnica nad Vahom
(dalej len ,ustav”). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a
C¢asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferencianou skupinou ,B*.
Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla s ur€itymi nedostatkami, ked nariadenia sice
reSpektoval, ale staval sa k nim opoziéne a mal k nim vyhrady. Na ostatné podmienky vykonu trestu sa
prispdsobil rychlo, bez problémov. Medzi odsudenymi pdsobi komunikativne, sebavedome, no pritom
sa snazi konfliktom vyhybat. Pri komunikacii vystupuje formalne sluSne. Pri dodrziavani ustavného
poriadku a &asového rozvrhu dfia boli zaznamenané nedostatky, ked opakovane mal neporiadok v
osobnych veciach, mal neustlané 16zko a cvi€il v spodnom pradle. Pokyny a nariadenia nie vzdy plnil
na pozadovanej Urovni. Pravne a moralne vedomie menovaného je na niz8ej urovni, lebo sa opakovane
dopusta poruSeni aj napriek vedomiu, Ze za poruSenia méze byt disciplinarne rieSeny. Za poruSenie
internych a zakonnych noriem bol disciplinarne potrestany pokarhanim za hranie hazardnych hier o
majetok. K trestnej Cinnosti zastava CiastoCne kriticky postoj. Uvedomuje si negativny dopad na seba a
jeho okolie, no z druhej strany sa k pachanej trestnej ¢innosti stavia zlah&ujuco, ked racionalizuje svoje
konanie, €o je zaznamenané v pedagogickej dokumentacii. Menovany formdlne prezentuje zaujem, Ze
po vykone bude viest riadny Zivot a bude sa venovat rodine.

Svoj volny &as travi sledovanim televizie, po€uvanim rozhlasu, &itanim réznej literatury a Sportovanim
na viacucelovom ihrisku v Ustave. Do aktivit kultirno-osvetovej €innosti organizovanych v Ustave sa
pocas vykonu trestu zapdjal u€astou na kvizoch a Sportovych podujatiach.

Do pracovného procesu je zaradeny pocas celého vykonu trestu. Bol zaradeny na viacerych
pracoviskach s dohladom v ustave. Kompetentami pracoviska je hodnoteny ako snazivy pracovnik,
ktory vykonava pridelent pracu nacCas a kvalitne. Za ¢o bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Neskér
bol u odsudeného zaznamenany pokles v kvalite vykonavanej prace. Za opatovné nedodrzanie
kvality vykonavanej prace mu bol uloZeny disciplindrny trest formou pokarhania a od zistenych
negativ sa nedostatky nevyskytli. Aktualne na pracovisku zastava funkciu veduceho pracovnej skupiny
odsudenych. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja formou Cistiacich prac
v sprchach pre odsudenych.

Kontakt s vonkajsim prostredim udrZiava s matkou, sestrou, druzkou a synom. Na kontaktovanie vyuZiva
vSetky zakonné prostriedky. O mozZnost videonavstev doposial neprejavil zaujem.

Program zaobchadzania je u menovaného zamerany najma na dodrziavanie discipliny a poriadku, plné
akceptovanie a reSpektovanie ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna, zvySovanie moralneho a
pravneho vedomia, vedenie k prehodnoteniu doterajSieho spdsobu Zivota, vyuZivanie volného ¢asu
prostrednictvom Uc&asti na kultdrno-osvetovych aktivitach, vyuZivanie volného €asu na zmysluplné
Sportovanie, sledovanie televizneho vysielania, zaradenie do prace, monitorovanie a vyhodnocovanie
pracovnych vysledkov, sledovanie pracovnej discipliny, plnenie pracovnych Uuloh, zapajanie sa
do cCinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou distiacich a upratovacich prac,
podporovanie kontaktov s druzkou, matkou a sestrou a motivovanie ku kontaktovaniu. Program
zaobchadzania plni Ciasto€ne v bode edukacia z dévodu CiastoCne kritického postoja k trestnej Einnosti
a nedostatkov v plneni povinnosti zaznamenanych poc¢as vykonu trestu. Body aktivity vo volnom Case,
zaradovanie do prace a kontakty s vonkajSim svetom plni.

Poc&as doterajSieho vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny a dvakrat disciplinarne potrestany.
Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
Cinnosti.

Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a neodporica sa podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 16
zaznamov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Poziadal som o podmiene&né prepustenie, lebo mam z trestu
odsedené zhruba 4 roky, som prvykrat vo vykone trestu, trest povazujem za dostatoCny, vela mi dal,
mam doma rodinu, chlapca, ktory na mfa ¢aka, futujem skutky, ktoré sa stali a celé konanie, ktoré som
urobil a zaroveri mam doma mamu, ktora nie je na tom dost dobre, ostal som len ja, otec zomrel. Co sa
tyka vykonu trestu snazil som sa konat' tak, aby bolo v3etko ok a robit tak ¢o sa odo mfa vyZadovalo.
Je pravda, Zze som urobil aj chybu vo vykone trestu, za ktord som bol potrestany. Sfubil som, Ze viac sa
to opakovat nebude. Zarover by som Vas chcel poprosit, Ze nie je pre mfia ni¢ dblezitejSie ako sloboda



a byt so svojou rodinou. Po vykone trestu chcem viest riadny Zivot, bol som zamestnany pred vykonom
trestu, aj teraz som momentalne, uvedomil som si kazdy skutok, ktory sa stal, tak sa piSe v mojom
hodnoteni, Ze som si toho vedomy a chcem viest riadny Zivot. Chcem dokazat sebe a svojej rodine, aby
boli na mna hrdi, chcel by som pozZiadat' o prepustenie, lebo som prvykrat vo vykone trestu, viedol som
predtym riadny Zivot, ktory by som viedol rad aj po vykone trestu.”

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom predniesol hodnotenie odstdeného v sulade s pisomnym
hodnotenim, no zaroven dodal, Ze doSlo jednej zmene, a sice, Ze odsudenému bola diia 14. 12. 2021
zmenena diferenciacna skupina z ,B* na ,C*. K tomuto sa odsudeny nevyjadril.

Prokurator na verejnom zasadnuti pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Navrhujem Ziadost’ odsudeného
zamietnut, pri€om poukazujem na zavery hodnotenia tunajSieho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Ako je zrejmé z oboznameného odpisu registra trestov, A. D. bol doposial 13-krat odsudeny, pricom je
mozné konstatovat, ze vo vztahu k pachaniu trestného ¢inu podvodu, pripadne Uverového podvodu ide
o recidivistu, ktory v kratkom €asovom intervale, hlavne v roku 2018 sa opatovne dopusta majetkovej
trestnej Cinnosti pravne posudenej ako trestny &in podvodu. S poukazom na tuto skuto€nost mam za
to, Ze u odsudeného nie je ziadna zaruka v tom smere, Ze by po pripadnom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody viedol riadny Zivot. Mam za to, Ze je tu vysoky predpoklad, Ze opatovne bude pokradovat
v trestnej €innosti takéhoto charakteru, pre ktory bol uz v minulosti viackrat odsudeny.*

Odsudeny v ramci prava kone&ného navrhu este doplnil: ,Ja by som sa iba vyjadril k odsudeniam v
kratkej dobe, Ze som potreboval finan&né prostriedky pre rodinu, viem, Ze nestastnou cestou. Pred
vykonom trestu som pracoval, som zaradeny aj vo vykone trestu, €ize pracovat budem, uz nikdy sa
nechcem dostat’ do tohto prostredia. Je mi to [Gto, maly ma 7 rokov, psychicky zle to zvladam ja, ¢o sa
tyka aj hodnotenia Ustavu, ja som sa snazil robit vSetko ¢o sa dalo pre ustav, bol som zamestnany a
som veduci uz rok, snazim sa plnit vSetko v poriadku. keby neboli tie dva tresty bol by som doporuceny,
4 roky mam odsedené, ostava mi rok aj nie€o, rad by som sa vratil za synom, to je pre mna vSetko.”

Na podklade takto vykonaného dokazovania Okresny sud Tren&in Uznesenim sp.zn. 6PP/314/2021 zo
dnia 17. 01. 2022 navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie zamietol.

Krajsky sud Trencin Uznesenim sp.zn. 3Tos/18/2022 zo diia 25. 05. 2022 vySSie uvedené uznesenie
Okresného sudu Trenc¢in podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a ulozil prvostupriovému
sud, aby vo veci znova konal a rozhodol. Krajsky sud Tren&in prvostupriovému sudu uloZil povinnost
zadovazit’ spisovy material, na zaklade ktorého odsudeny vykonava postupne uloZené trestu odnatia
slobody, objasnit konkrétne skutkové okolnosti konania odsudeného, vratane miesta a ¢asu, z ktorych
boli ustavom vyvodené zavery o opakovanom neudrziavani poriadku v osobnych veciach, porusenie
zasad ustrojenia pri cvi€eni, nesplnenie pokynov a nariadeni na poZadovanej urovni a zistit konkrétne
skutkové okolnosti uloZenia disciplinarnych opatreni, konkrétne skutoCnosti, ktoré viedli k preradeniu
odsudeného do prisnejSej diferencianej skupiny a zabezpedit obsah psychologického posudku, o
ktorom sa odsudeny zmienuje v dovodoch svojej staznosti. Zaroven zaviazal prvostufiovy sud pravnym
nazorom o potrebe reSpektovat zakonnu fikciu neodsudenia.

Po zruSeni veci provosturiovy sud zabezpedil nadriadenym sudu uréené spisové materialy a znova
vytycil vo veci verejné zasadnutie.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol: ,Chcel by som sa vyjadrit k disciplinarnym
trestom a zmene diferenciaénej skupiny. Chcel by som poukazat, Ze neviem, na zaklade ¢oho ustav
vyhodnotil méj postoj k trestnej €innosti ako Ciastoéne kriticky, nakofko skutky za ktoré sedim, vo
vSetkych som sa priznal aj som ich ofutoval, z toho vyplyva, mal by som mat’ sudu kriticky postoj a
zaroven aj psychologicky posudok, ktory mi bol robeny na vstupnom pohovore, pan psycholég uviedol,
Ze moj kriticky postoj k trestnej &innosti a odporugil Ustavu diferenciaént skupinu A. Co sa tyka toho
kritického postoja k trestnej €innosti, aktualne mam dva disciplinarne tresty, prvy za hranie kariet k tomu
by som sa chcel vyjadrit tak, Ze hral som karty v rdmci svojho volna a bol som za to disciplinarne
potrestany. Na slobode nikdy v Zivote som nepocul, Ze by bol niekto potrestany, za to, Ze hral karty. k
druhému trestu, ktory mi tam svieti, Ze som cvicil v spodnom pradle na izbe, ked som sa voci tomu branil,
Ze to nebola pravda, tak ma nepotrestali za cvi€enie, ale za to, Zze som bol na izbe v trenkach. To bol méj
druhy disciplinarny trest. Co sa tyka diferenciaénej skupiny by som sa chcel vyjadrit. Druhy trest, ktory



som dostal mi bol udeleny v maji 2021 a do dif. skupiny C ma pan pedagég dal az 7 mesiacov po udeleni
tohto trestu, vycitali mi dva tresty a za to ma dali do skupiny C, €o bolo 14. 12., &iZze 3 tyZdne pred mojim
pojednavanim, 7 mesiacov sa ni¢ neudialo, zmenili mi ju az v decembri, tesne pred PP. Sedim 4 roky,
zhruba 3 a pol roka som fungoval bez problémov, bez trestov a tesne pred tym ako som podal PP mi boli
udelené tie tresty a zmena skupiny len preto, aby mi bola stazena moznost podmiene&ného prepustenia.
Ked ste Eitali to hodnotenie, je robené este v dif. skupine B. Mam aj vedomost, Ze niekolko odsudeni
ma dva disciplinarne tresty aj napriek tomu su v diferenciaénej skupine B. Ked som sa na to dotazoval,
tak som nedostal odpoved. Od toho pojednavania €o bolo 17. 01. sa vlastne zmenilo to, Ze dostal som
dalSie dve pochvaly a bol mi aj zahladeny trest a stal som sa velitefom izby na sektore, som sa snazil
zas len polepSit, zahladit si to, €o mi bolo kladené za vinu, dostal som odmenu z prace aj odmenu pre
¢innosti pre Ustav. Keby neboli so mnou spokojni, nedal by mi pedagég pochvalu a nezahladil by mi ten
trest. Zaroven by som chcel povedat, Ze aj ustav porusil to, Ze ked som Ziadal PP, tak ako sa pise v § 64
odsek 3 vyhlasky MS SR, kde sa uvadza, Zze hodnotenie ustavu o pp sa odosle stidu do 10 dni odo dnia
dorucenia, v mojom pripade to bolo 22 dni. Zaroveh nakoniec chcem uviest, Ze vo vykone trestu som
4 roky aj 2 mesiace z 5 ro€ného trestu, zarover po vykone trestu chcem viest riadny Zivot, tak ako sa
piSe v hodnoteni Ustavu, so svojou druzkou a 8 ro€nym synom. Zarovefi budem zamestnany, ktoré trva
nepretrzite od roku 2009, nikdy sa nechcem dopustit uz poruSenia zakona, preto Ziadam vazeny sud o
pp, pretoze som vo vykone trestu prvykrat a nikdy mi tato Sanca nebola dana. Pred prvym odsudenim
som nepachal trestnu €innost, nikdy som nebol stihany, mal som tam nejaké pokuty, dostatoéne som
si uvedomil svoje konanie a kazdy den to futujem.*

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom predniesol hodnotenie na odsudeného suhlasne s pisomnym
hodnotenim a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia zo dfia 15. 11. 2021 doSlo k zmene nastala
zmena z diferenciaénej skupiny z B na C. Odsudeny bol jedenkrat disciplinarne potrestany, pribudla
mu disciplinarna odmena za rozvoj osobnosti a bol mu zahladeny jeden disciplindrny trest, aktualne
teda vykazuje 2 disciplinarne tresty a 3 disciplinarne odmeny. Nasledne zastupca za ustav oboznamil
doplfiujuce hodnotenie:

,Na zaklade doziadania Vam zasielam doplfiujuce hodnotenie k hodnoteniu UVTOS-hodn-XXX- X/XX-
XXXX zo dia 15.11.2021 na odsudeného A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G. XXX/XX, L. -u G,,
okres L..

Zavery o opakovanom neudrziavani poriadku v osobnych veciach, poruSenia zasad ustrojenia pri
cviceni, neplnenia pokynov a nariadeni na pozadovanej urovni boli vyvodené z nasledovnych udalosti:
- v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina bolo dfia 15.09.2018 na cele
Cislo 403 kontrolnou &innostou pedagdga zistené, Ze odsudeny nema veci v skrinke a 16Zko ulozené
podla vzorov Ustavného poriadku,

- v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®) dia
24.05.2020 pocas kontroly izby €. 13 v sektore C bolo referentom rezimu zistené, Ze odsudeny nema
osobné veci uloZzené podla platnych vzorov, ¢im porusil ustavny poriadok a dopustil sa disciplinarneho
previnenia,

- v ustave Dubnica bolo dia 24.06.2020 na pracovisku s dohladom v Ustave Yura 1 referentom
rezimu zistené porusenie technologického postupu prace zo strany odsudeného, bol Upozorneny na
reSpektovanie technologickych postupov,

- v Ustave Dubnica dfa 21.10.2020 o 9:00 h. bolo na pracovisku s dohfadom v Ustave Yura 1 referentom
rezimu zistené, Ze odsudeny vykonava pracu nekvalitne a nedodrziava technologicky postup, bol
upozorneny a zaroven bol vyzvany, aby nedostatky v uvedeny defi odstranil. Po¢as naslednej kontroly v
uvedeny defi 0 12:00 h. bolo zistené, Ze odsudeny nereSpektuje upozornenia a pridelenu pracu nadale;j
vykonava nekvalitne, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia,

- v ustave Dubnica difia 01.04.2021 pocas kontrolnej &innosti v sektore B referent rezimu zistil, Ze
odsudeny cvi€i v spodnej bielizni &im porusil ustavny poriadok a dopustil sa disciplinarneho previnenia,
- v Uustave Dubnica dfia 20.07.2021 v ¢ase 15:05 h. odsudeny poc&as kontroly referenta reZimu na izbe
Cislo 3 v sektore B spal v nepovolenom &ase a nereagoval na prichod prislugnika zboru &im porusil
ustavny poriadok a dopustil sa disciplinarneho previnenia,

- v Ustave Dubnica dria 28.09.2021 v €ase 16:30 h. pocas kontroly izby €islo 3 v sektore B referent reZimu
zistil, Zze odsudeny cvici v spodnej bielizni &im porusil Ustavny poriadok a dopustil sa disciplinarneho
previnenia.

K umiestneniu odsudeného do diferenciaénej skupiny ,C* uvadzam nasledovné:

v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z.
z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odfatia slobody v zneni neskorsich predpisov (dalej len



»vyhlaska®) do diferenciacnej skupiny ,C* sa umiestni odsudeny, ak sa opakovane poc&as vykonu vazby
alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho previnenia. Odsudenému A. D. bola zmenena diferenciaéna
skupina z ,B* na ,C* dfia 14.12.2021 na zaklade navrhu pedagdga z dévodu, Ze sa dopustil opakovanych
disciplinarnych previneni.

V prilohe Vam zasielam zaznam o psychologickom vySetreni v rozsahu podla usmernenia Generalneho
riaditelstva ZVJS.

Zaver hodnotenia k Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu spracovany pod
gislom UVTOS-hodn-426-1/23-2021 diia 15.11.2021 sa nemeni.

Zo zaznamu z psychologického vySetrenia vyplyva, Ze postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je
sebakriticky, uvedomuje si pri€ina a nasledky, trest chape ,nesie“, akceptuje.

Z oboznédmenych rozsudkov vo veciach OS Cadca, sp. zn. 2T/122/2018, 2T/15/2018, sp. zn.
1T/147/2018, 2T/27/2018 a OS Trendin, sp. zn. 1T/81/2018 vyplyva, Ze odsudeny urobil vyhlasenia, Ze
je vinny, ktoré sudy prijali.

Prokurator pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Vzhfadom na vysledky dokazovania vykonaného na
dnednom verejnom zasadnuti s poukazom na hodnotenie ustavu som toho nazoru, Ze odsudeny nesplfia
podmienky na podmiene&né prepustenie a preto navrhujem Ziadost odsudeného zamietnut’.”

Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Som toho nazoru, aby mi bola dana moznost pp, prvykrat
som v base, dokonca mam necelych 12 mesiacov za precin, mam odsedené 80% z trestu a chcem ist
domov za rodinou.*

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.



Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody) azaroven aj podmienka materidlna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho
navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polep3Senie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu.

Pokial ide o prvi zakonnu (formalnu) podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernua €ast’ z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, a teda tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, dospel sud k zaveru, Ze aj tato podmienka je v danom pripade splnena. V pripade druhe;j
podmienky sud skuma &i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu, a to plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Sud zaroven dodava, Zze jednym z vyrazov polepSenia
sa odsudeného je aj zmena na nazeranie na trestnu &innost.

Z hodnotenia Ustavu sice vyplyva, Ze adaptacia odstideného po premiestneni z UVTOS a UVV Zilina diia
26.06.2018 prebiehala s urcitymi nedostatkami, reSpektoval nariadenia prislusnikov ZVJS, no mal vodi
nim vyhrady a staval sa do opozicie, jeho dalSie spravanie v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
vS8ak uz bolo sludné a nekonfliktné. Nedostatky sa mali objavit pri dodrziavani Ustavného poriadku a
Casoveého rozvrhu dia, nakolko si odsudeny opakovane nemal neudrziaval poriadok v osobnych veciach
a mal porusit' tiez zasady ustrojenia pri cvi€eni. Rovnako pokyny a nariadenia odsudeny mal nie vzdy
plnit na pozadovanej Urovni.



Konkrétne z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poruSeni Ustavného poriadku sa odsudeny mal
dopustit tym, Zze

- dia 24.05.2020 nemal osobné veci uloZzené podla platnych vzorov,

- dia 24.06.2020 mal porusit technologicky postup prace

-dna 21.10.2020 0 9:00 h. mal vykonavat pracu nekvalitne a nedodrziavat technologicky postup a po¢as
naslednej kontroly v uvedeny den pridelenu pracu nadalej vykonaval nekvalitne,

- dria 01.04.2021 mal cviCit v spodnej bielizni

- dfia 20.07.2021 mal spat’ v nepovolenom €ase a nereagovat tym padom na prichod prisluSnika zboru a
- diia 28.09.2021 cvi€it v spodnej bielizni.

Odsudeny pritom aktualne vykazuje sice 2 disciplinarne tresty ale na druhej stane aj 3 disciplinarne
odmeny.

Pokial o ide vy&Sie uvedeného poruSenia ustavného poriadku sud je toho nazoru, Ze nejde o Ziadne
zavazné, ale naopak menej zavazné porusenia Ustavného poriadku. Za zavazné porusenia ustavného
poriadku totiz nemozno povazovat to, Ze odsudeny nemal osobné veci uloZené podfa platnych vzorov,
2x cviCit v spodnej bielizni, zaspat’ v nepovolenom €ase a vykonavat pracu nekvalitne, resp. porusit
technologicky postup. Zaroven nejde o také porusenia ustavného poriadku, z ktorych by bolo mozné
vyvodzovat akési riziko recidivy odsudeného v pripade jeho podmieneCného prepustenia, a Ze by
nebolo mozné od neho v buducnosti o¢akavat, Ze povedie riadny Zivot. NavySe pokial ide o porudenia
v pracovnej oblasti sud poukazuje na odstup &asu, skutoCnost, Ze pristup odsudeného k praci je
aktivny, do pracovného procesu je zaradeny pocas celého vykonu trestu a v su€asnosti zastava funkciu
veduceho pracovnej skupiny odsudenych. Mozno tak skonstatovat, Ze tieto disciplinarne tresty mali na
odsudeného pozitivny efekt, kedZe je momentalne hodnoteny ako snazivy pracovnik, ktory sa tiez zapaja
aj do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti formou Eistiacich prac.

Vyhodnotenim vSetkych vys8ie uvedenych skuto¢nosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne dospel sud
k zaveru, Ze v pripade odsudeného je splnena aj druha (materialna) podmienka na podmienecné
prepustenie.

Pokial ide o tretiu (materialnu) podmienku, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode, t. j. neexistencia prili§ vysokého rizika jeho recidivy, sud zohfadnil skuto&nost,
Ze odsudeny ma sice v odpise z registra trestov evidovanych viacero odsudeni, avSak vo vacsine
pripadov doslo k zruSeniu vyrokov o treste a odsudenému bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody,
resp. sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny, a predovSetkym, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody po prvy krat, kedZe pripadné predchadzajice odsudenia boli iba podmieneéné.
V pripade odsudeného tak nie je dany negativny poznatok, Ze by v jeho pripade vykon trestu odnatia
slobody nemal na neho vychovny vplyv.

Pokial z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze postoj odsudeného k vlastnej trestnej Cinnosti bol vyhodnoteny
ako giastogne kriticky, nasledkom &oho odsldeny stanoveny program zaobchadzania ma spinat
iba CiastoCne, sud poukazuje na skutoCnost, Ze tento zaver je v rozpore so zavermi zaznamu z
psychologického vysetrenia, z ktorého vyplyva, Ze postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je sebakriticky,
uvedomuije si pri¢ina a nasledky, trest chape ,nesie“, akceptuje. Navyse sud poukazuje na skutoénost,
Ze odsudeny podfa oboznamenych rozsudkov vo vSetkych veciach, v ktorych aktualne vykonava trest
odniatie slobody urobil vyhlasenia o vine.

Sud sa tak nestotoznil so zdverom Ustavu, Ze postoj odsudeného k jeho trestnej innosti je iba Ciastocne
kriticky. Sud pritom zohladhoval aj prejav odsudeného na verejnom zasadnuti, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si dostato€ne uvedomil svoje konanie a kazdy deri to [utuje.

Vyhodnotenim vy$8ie uvedenych skutocnosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne dospel sud k zaveru, Ze
v pripade odsudeného bola splnena aj tretia (materialna) podmienka na jeho podmieneéné prepustenie,
t.j. Ze mozno od neho oakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a riziko jeho recidivy nie je prilis
vysoké.



Z uvedenych dévodov sud navrhu odsudeného na ’podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovel, nakolko odsudeny kumulativne splfa vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Okresného sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



