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Uznesenie
Okresný súd Ružomberok vo veci starostlivosti súdu o mal. deti: F. O. M., nar.XX.XX.XXXX a mal. M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. deti trvale bytom: B. B. XXX/X, Y. M., mal. deti zastúpené kolíznym opatrovníkom
Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Ružomberok, IČO: 30794536, deti rodičov: matky: neb. M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a otca: neb. L. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o
podnete Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Ružomberok na nariadenie neodkladného opatrenia
podľa § 365 Civilného mimosporového poriadku, takto

r o z h o d o l :

Súd  neodkladným opatrením  dočasne zveruje F. O. M., nar.XX.XX.XXXX a mal. M. M., nar.
XX.XX.XXXX do starostlivosti W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, Y. M..

Neodkladné opatrenie potrvá do právoplatného skončenia konania vedeného na Okresnom súde
Ružomberok pod sp. zn. 11P/136/2022.

o d ô v o d n e n i e :

1. Dňa 21.07.2022 bol Okresnému súdu Ružomberok doručený podnet Úradu práce, soc. vecí a rodiny
Ružomberok na vydanie neodkladného opatrenia, ktorým budú maloleté deti M.: F. O., nar. XX.XX.XXXX
a M., nar. XX.XX.XXXX zverené do starostlivosti W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, Y.
M. z dôvodu, že sa ocitli v situácii predikovanej ust. § 365 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku.

2. Podnet úrad odôvodnil tým, že  dňa 21.07.2022 sa na oddelenie SPODaSK dostavila pani W., ktorá
uviedla, že je sestrou zomrelého L. M. a teta maloletých detí. Jej brat býval u ich mamy, starej mamy
mal. detí na adrese Y. M. - I. M., B. B. XXX/X. Keďže mal. deti majú osobný priestor v rodičovskom
dome, plánuje sa k nim nasťahovať a tam sa bude o deti starať. Ide o dvojpodlažný rodinný dom, kde
budú spoločne žiť aj so starou mamou mal. detí. Bratovi doposiaľ pomáhala s výchovou detí, pozná
ich. Mal. M. M. je od nového školského roka 2022/2023 prijatá na Spojenú školu v Ružomberku, odbor
manažment cestovného ruchu a maloletý F. O. navštevuje Základnú školu v Liptovských M.och, ukončil
siedmy ročník. Pani W. bol spísaný návrh na ustanovenie do funkcie poručníka maloletých detí a bolo
jej odporučené tento návrh spolu s prílohami podať na Okresnom súde v Ružomberku. Mali za to, že
do ukončenia konania vo veci ustanovenia poručníka maloletým deťom, ktorý sa bude o maloleté deti
osobne starať, bude zabezpečovať ich výchovu, zastupovať ich ako aj spravovať ich majetok, je potrebné
bezodkladne usporiadať pomery maloletých detí. Ak sa ocitne maloletý bez akejkoľvek starostlivosti
alebo ak je jeho život, zdravie a priaznivý vývoj vážne ohrozený alebo narušený, súd neodkladným
opatrením nariadi, aby bol maloletý dočasne zverený do starostlivosti fyzickej osoby alebo právnickej
osoby, ktorú v uznesení určí.

3. Na základe podnetu súd uznesením č.k. 11PPOm/1/2022-9 zo dňa 22.07.2022  začal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia podľa § 365 Civilného mimosporového poriadku.



4. Z pripojeného spisu tunajšieho súdu sp. zn. 11P/136/2022 mal súd preukázané, že návrhom
doručeným súdu dňa 21.07.2022 teta mal. detí, W.a W., nar. XX.XX.XXXX, žiadala, aby ju súd ustanovil
za poručníka pre mal. Sophiu Sleziakovú nar. XX.XX.XXXX a F.a O.a M., nar. XX.XX.XXXX, nakoľko
obaja rodičia mal. detí zomreli. K návrhu pripojila úmrtný list otca mal. detí a rodné listy maloletých detí.

5. B.ľa § 2 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (ďalej len „CMP“) na
konania podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon
neustanovuje inak.

6. B.ľa § 324 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“) pred začatím
konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

7. B.ľa § 329 ods. 1 veta prvá CSP súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania.

8. B.ľa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v čase vydania uznesenia súdu
prvej inštancie.

9. B.ľa § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne maloletý bez akejkoľvek starostlivosti alebo ak je jeho život,
zdravie a priaznivý vývoj vážne ohrozený alebo narušený, súd neodkladným opatrením nariadi, aby bol
maloletý dočasne zverený do starostlivosti fyzickej osoby alebo právnickej osoby, ktorú v uznesení určí.

10. B.ľa § 365 ods. 2 CMP o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne súd najneskôr do
24 hodín od doručenia návrhu. V tejto lehote súd uznesenie vyhotoví.

11. B.ľa § 363 ods. 1 CMP súd môže aj bez návrhu zrušiť nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dôvody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Ustanovenie § 365 CMP poskytuje okamžitú a bezprostrednú ochranu maloletému dieťaťu v situácii,
keď sa ocitne bez akejkoľvek starostlivosti, prípadne sa rodičia alebo iné osoby síce o dieťa starajú, ale
ide o starostlivosť tak nedostatočnú, že dieťaťu hrozí ujma na živote alebo na zdraví, prípadne že je
takou starostlivosťou vážne narušený alebo ohrozený jeho priaznivý vývoj. B.mienkou nariadenia tohto
neodkladného opatrenia tiež je, aby tu bola taká naliehavá potreba rýchleho operatívneho zákroku, ktorá
nemôže vyčkať na rozhodnutie súdu vo veci samej.

13. Po oboznámení sa s podnetom úradu ako aj s pripojeným spisom vo veci starostlivosti o maloleté
deti M., dospel súd k záveru, že v danom prípade sú splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia spočívajúceho v zverení maloletých detí ich tete W. W.. Pri rozhodovaní súd prihliadol na
skutočnosť, že maloleté deti sa ocitli bez akejkoľvek starostlivosti, nakoľko obaja rodičia mal. detí zomreli,
čo mal súd za preukázané z lustrácie z Registra obyvateľov, ako aj z predloženého úmrtného listu otca
mal. detí, matka mal detí zomrela dňa 20.05.2015 a ich otec dňa 16.07.2022. Maloleté deti sa aktuálne
nachádzajú u ich starej matky W. Sleziakovej, kde majú vytvorené zázemie, pričom ich  teta W.a W., je
ochotná presťahovať sa k nim do ich domácnosti a o deti sa starať, s deťmi je v dennodennom kontakte
od kedy prišli z Londýna a začali žiť na Slovensku, bratovi doposiaľ pomáhala s ich výchovou. V konaní
vedenom pod sp. zn. 11P/136/2022 W.a W. požiadala súd, aby ju ustanovil mal. deťom za poručníka.
Z lustrácie v Registri obyvateľov ďalej vyplynulo, že W. W. je rozvedená, pričom jej deti sú už plnoleté.
Z lustrácie zo Sociálnej poisťovne vyplýva, že W. W. je zamestnaná v CSS Likava. Zároveň sa súd
zaoberal skutočnosťou, či mal. deti by nebolo vhodnejšie dočasne zveriť do starostlivosti ich starej matky
W. M., nar. XX.XX.XXXX, ktorá býva spolu s mal. deťmi v jednej domácnosti, avšak v danom prípade
súd prihliadol na jej vyšší vek (XX  rokov), kedy už sama bude potrebovať pomoc, a preto má súd za
to, že nie je vhodné zveriť ich do jej starostlivosti.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplýva, že pred jeho nariadením nemusí súd zistiť všetky
skutočnosti, ktoré sú potrebné pre vydanie konečného rozhodnutia a pri ich zisťovaní nemusí byť
vždy dodržaný formálny postup stanovený pre dokazovanie. Je však nutné, aby boli osvedčené
aspoň základné skutočnosti potrebné pre záver o pravdepodobnosti nároku, ktorému sa má poskytnúť
neodkladná ochrana. Z podnetu Úradu mal súd osvedčené skutočnosti potrebné pre záver o tom, že
tu nastali predpoklady prezumované § 365 CMP a tieto je potrebné riešiť nariadením neodkladného



opatrenia, ktorým budú zabezpečené záujmy maloletých detí, preto rozhodol o ich dočasnom zverení
do starostlivosti ich tety W. W..

15. Súd môže aj bez návrhu zrušiť nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dôvody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

16. Súd tiež podotýka, že nariadené neodkladné opatrenie je faktickým opatrením, ktoré definitívne
a konečne nerozhoduje o otázke starostlivosti o maloleté deti. Otázka ustanovenia poručníka, resp.
starostlivosti o mal. deti bude po vykonaní štandardného dokazovania ustálená v rozhodnutí vo veci
samej, preto súd trvanie neodkladného opatrenia časovo obmedzil do právoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd
Ružomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojení s § 357 písm. a) a § 357 písm. m) CSP).

V odvolaní sa musí okrem všeobecných náležitostí podania stanovených v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje a jeho podpísania) uviesť, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje
za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f)     súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g)     zistený  skutkový  stav  neobstojí,  pretože  sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo
ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)    rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podľa § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo
neúplne zistil skutočný stav veci. Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní.

Uznesenie o nariadení neodkladného opatrenia je vykonateľné vyhlásením; ak sa nevyhlasuje, je
vykonateľné, len čo bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).


