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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.-L., X. XXX/XX, zastupena JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatkou,
so sidlom Komarno, Zahradnicka 16/1l, proti zalovanej: H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., C. XXX, t.
€. P-L., X. XXX/XX, zastupena Mgr. Danielou Oravczovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Nam. M.
R. Stefanika 6, o Gpravu potvrdenia o zamestnani, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu
Komarno zo dfia 21. novembra 2014 ¢&. k. 14Cpr/1/2014-70 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost upravit
potvrdenie o zamestnani Zalobkyni tak, Ze v €asti vydania potvrdenia uvedie ako datum vydania defi 02.
12. 2013 a v €asti ohladne trvania zamestnania uvedie Udaj: od 01. 04. 2002 do 31. 05. 2013, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu zaroven zaviazal zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania k rukam
jej pravnej zastupkyne titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 99,50 eura a titulom trov pravneho
zastupenia sumu vo vyske 419,46 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke
rozhodnutie odévodnil ust. § 63 ods. 1 pism. a), § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, § 61, § 75
ods. 2, 3 Zakonnika prace, ako aj vykonanym dokazovanim. Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi nimi existoval pracovno-pravny vztah zaloZeny
pracovnou zmluvou zo dfa 01. 04. 2002. Rovnako nebolo sporné, Ze pracovno-pravny vztah medzi
ucastnikmi konania bol ukon&eny vypovedou zo strany zalovanej ako zamestnavatela a to z dévodu
v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace, t. j. z dévodu ruSenia zamestnavatela. Sporny
medzi ucastnikmi bol v§ak datum ukonéenia pracovného pomeru, ktora skuto€nost' mala za nasledok
iniciovanie tohto konania, ked datum ukoncenia pracovného pomeru a datum vydania potvrdenia o
zamestnani je dévodom podaného navrhu na Upravu potvrdenia o zamestnani. V danej veci, ako
vyplynulo z datumu vytlaku formulara - Potvrdenia o zamestnani, tento bol Zalovanou vyhotoveni difia
02. 12. 2013, pricom v tento defi bol i dorugeny Zalobkyni. Zalobkyria s obsahom vystaveného potvrdenia
o zamestnani nesuhlasila, o oznamila Zalovanej v pisomnym podanim zo dfia 02.12. 2013 a
Ziadala o upravu potvrdenia o zamestnani v €asti datumu jeho vydania a v ¢asti udajov o dobe trvania
pracovného pomeru. Na tuto Ziadost Zalovana nereagovala. Z tohto dévodu zalobkyria podala na sude
prvej inStancie navrh na zacatie konania dna 29. 01. 2014, pricom sud konStatuje, Ze tento bol zo
strany Zalobkyne podany v lehote v zmysle § 75 ods. 3 Zakonnika prace. Sud dospel k zaveru, Ze pre
rozhodnutie o podanom navrhu a jeho dévodnosti bolo potrebné riesit ako otazku predbeznu skutoénost,
kedy doSlo medzi u¢astnikmi konania k platnému skoncéeniu pracovno-pravneho vztahu, zistenie ktorého



Udaja je klu€ovym pre posudenie, €i Udaj o datume ukonCenia pracovného pomeru bol v potvrdeni
o zamestnani uvedeny spravne. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovana dorucila
Zalobkyni diia 28. 02. 2013 pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze so Zalobkyriou bol ukonéeny pracovny
pomer podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace z dévodu zruSenia zamestnavatela. V tomto podani
bolo tiez uvedené, Ze pracovny pomer bol ukon¢eny diia 30. 08. 2010. Sud, rieSiac skutocnost, kedy
doslo medzi u¢astnikmi k platnému ukon&eniu pracovného pomeru, vychadzajuc z obsahu predmetného
oznamenia, dospel k zaveru, Ze toto oznamenie je vypovedou z pracovného pomeru, kedze v tomto
podani bolo Zalobkyni oznamené ukoné&enie pracovného pomeru a bol v iom ustéleny dévod ukon&enia
pracovného pomeru v zmysle § 62 ods. 2 Zakonnika prace, pri¢om tuto vypoved sud povazoval za platny
pravny ukon, kedZe bola urobena pisomne a bola Zalobkyni ako zamestnancovi doru¢ena. Nakolko
pracovny pomer nemozno skonéit spatne, sud, postupujuc podfa § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace
dospel k zaveru, Ze k platnému ukonc&eniu pracovného pomeru doslo uplynutim doby 3 mesiacov, po€nuc
od prvého dna nasledujuceho po dorugeni vypovede. Tento zaver sudu v konani zo strany Zalovanej
vyvrateny nebol, ked Zalovana v priebehu konania neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze
medzi Uu¢astnikmi konania doslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru dria 30. 08. 2010. Sama
Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze so zalobkyriou sa len Ustne dohodla na skon&eni pracovného
pomeru k 30. 08. 2010, ¢o vSak ni¢im nepreukazala, kedZe Zalobkyra tuto skutoCnost popiera.
Avsak k pisomnej vypovedi z pracovného pomeru nedoslo. Sud sa preto stotoznil s nazorom Zalobkyne,
ktora povazovala podanie Zalovanej zo dha 27. 02. 2013 za vypoved z pracovného pomeru, pricom
datum ukonc&enia pracovného pomeru spravne vyhodnotila aplikaciou ust. § 62 ods. 3 pism. b)
Zakonnika prace, bez ohladu na to, zZe zalovana uviedla datum skon&enia pracovného pomeru dria 30.
08. 2010, kedZe pracovny pomer nemozno skoncit spatne. Preto sud, konstatujuc, Ze medzi u€astnikmi
konania doSlo k platnému skon&eniu pracovného pomeru dfia 31. 05. 2013, povazoval dany navrh na
zacatie konania v Casti Upravy potvrdenia o zamestnani, v €asti uvedenia doby trvania zamestnania
za dévodny. Zalovanej preto uloZil povinnost upravit potvrdenie o zamestnani v &asti Gdaja o trvani
zamestnania uvedenim udaja od 01. 04. 2002 do 31. 05. 2013. Pokial ide o podany navrh na zacatie
konania v €asti o uloZenie povinnosti upravit' potvrdenie o zamestnani v ¢asti udajov o datume jeho
vydania, sud povazuje navrh na zaCatie konania v tejto Casti za dovodny. Poukazuje na skuto€nost, Ze
potvrdenie o zamestnani je zamestnavatel povinny vydat po skon&eni pracovného pomeru. V danom
pripade k skon€eniu pracovného pomeru medzi u€astnikmi konania doslo dria 31.05. 2013, teda
Zalovanou vydané potvrdenie o zamestnani s datumom jeho vydania dria 30. 08. 2010 bolo zo strany
Zalobkyni spravne napadnuté a jej navrh na Upravu potvrdenia o zamestnani v navrhnutom rozsahu
bol podany dévodne. Ako vyplynulo z potvrdenia o zamestnani, formular tohto potvrdenia bol stiahnuty
z internetovej stranky www.post.sme.sk <http://www.post.sme.sk> dia 02. 12. 2013. Na spodnej Casti
tohto formularu aj bol uvedeny udaj, ako aj datum, kedy doslo k stiahnutiu tohto formuléra a vyhotoveniu
jeho vytlatku. Sud preto vyhovel navrhu i v €asti Upravy potvrdenia o zamestnani v ¢asti jeho vydania a
Zalovanej ulozil povinnost upravit potvrdenie o zamestnani v €asti jeho vydania uvedenim datumu 02.
12.2013. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobkyni ako Uspesnej u¢astnicke
konania priznal nahradu trov, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske
99,50 eura a z trov pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby po 61,87 eura, RP 6x 8,04 eura,
celkovo vo vyske 419,46 eura. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 160 ods. 1 OSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. Namietala, Ze sud prvej inStancie na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z nepouZitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu. Trvala na tom, Ze pracovny
pomer so zalobkyrfou ukondila v Ustnej forme s uc€innostou ku dfiu 30. 08. 2010 z dévodu rusenia jej
firmy ako Zivnostnicky, Co Zalobkyfia zobrala na vedomie a takéto skon€enie pracovného pomeru nijako
nenamietala, naopak, bola s nim spokojna a suhlasila s nim. Jej podanie zo dia 27. 02. 2013 nebolo
vypovedou, ako ho kvalifikuje Zalobkyra, ale pisomnym oznamenim o skonceni pracovného pomeru
Zalobkyne ustnou formou z dévodu zruSenia firmy podfa § 63 ods. 1 pism. a) Zadkonnika prace ku driu
30. 08. 2010. Pracovny pomer Zalobkyne bol z jej strany ukon&eny v Ustnej forme dfiom 30. 08.
2010 a podanim zo dfa 27. 02. 2013 jej bolo len pisomne dolozené z dévodu pravne;j istoty, vzhladom
na uvadzané okolnosti. DOvod, ktory pre skon&enie pracovného pomeru uvadza Zalobkyna, a to rusenie
firmy, nastal pozastavenim jej innosti ako podnikatelky od 13. 09. 2010, €o bolo preukazané vypisom zo
Zivnostenského registra zo dfia 29. 07. 2013. Zivnost mala prerugent do 12. 09. 2013, ku ktorému diu
podnikatel'sku €innost ukoncila. Aby od septembra 2010 mohla svoju Zivnost pozastavit, ukoncila vSetky
pracovné pomery so zamestnancami, vratane toho so zalobkyriou, ¢o dokazuje aj potvrdenie Socialne;j



poistovne, pobocka Komarno zo dna 23. 09. 2014. V dalSom oznameni zo dfia 22. 09. 2014 Socialna
poistovia, pobocka Komarno sudu uviedla, Ze Zalobkyna bola ako zamestnanec u nej evidovana do
30. 08. 2010. Aj uvedené nasved&uje jej tvrdeniu, Ze pracovny pomer so Zalobkyriou ukongila Ustnou
formou vypovedou z dévodu rusenia firmy - pozastavenia podnikania v auguste 2010. V konani riadne
zdbvodnila, pre€o pristupila napokon k pisomnému oznameniu o skon&eni pracovného pomeru zo dfa
27. 02. 2013. Socialna poistovna, pobotka Komarno na zaklade ziadosti sidu odpovedou zo dha 22.
09. 2014 oznamila sudu, Ze Zalobkyfa je v jej informacnom systéme evidovana ako fyzické osoba, ktora
sa osobne a celodenne stara o dieta do 6 rokov veku a to nepretrzite od 16. 11. 2016 az do sucasnosti.
V tejto suvislosti poukazala na ust. § 15 ods. 1 pism. c) zak. &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. Registracny list vyplneny Zalobkyfiou nie je mozné podla jej nazoru
vyhodnotit inak ako tak, Ze Zalobkyfa dfia 16. 11. 2012 samu seba nepovazovala za zamestnankyriu
Zalovanej, ale oznadila sa ako osoba bez pracovného pomeru, ako poistenec Statu, a takisto je aj
evidovana doteraz. Namietala, Ze sud prvej instancie fakticky odignoroval tento dékaz pri dbkaznej nudzi,
ktora je v tomto konani rovnako na strane Zalobkyne, ako aj Zalovanej. Ide o podstatny a rozhodujuci
dbkaz nepriamo nasveddZujuci jej tvrdeniu, Ze pracovny pomer so Zalobkyrfou skon¢ila k 30. 08. 2010 a
Zalobkyfia o tom vedela. Mala za to, Ze by bolo v rozpore so zakonnou logikou, aby Zalobe Zalobkyni
bolo vyhovené, ked Ziadala o Upravu potvrdenia o zamestnani spésobom, o ktorom je Uplne zrejmé,
Ze nezodpoveda skutognosti. Zalobkyna preto nemohla uniest dékazné bremeno, Ze aZ do obdrzania
pisomného oznamenia zo dnia 27. 02. 2013, t. j. do 28. 02. 2013 bola v domnienke, Ze jej pracovny
pomer so Zalovanou trva. Napriek tomu, Ze bola v dékaznej nudzi ohladne preukézania, Ze pracovny
pomer so Zalobkyriou skongil v roku 2010, na druhej strane bolo ale nespochybnitelne preukazané,
Ze najneskdr 16. 11. 2012 obidve ucastniCky konania a predmetného pracovno-pravneho vztahu
tento povaZzovali za ukon&eny, t. j. aj Zalobkyna, ktora to fakticky deklarovala vyplnenim a podanim
uvedeného Registracného listu fyzickej osoby Socialnej poistovni, pobocka Komarno. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zalobkyna k napadnutiu Zalobou o neplatnost skon&enia pracovného pomeru v zakonnej lehote
nepristupila, mal sud povazovat jej pracovny pomer za platne ukonéeny, ak nie ku driu 30. 08. 2010, tak
najneskoér ku diiu 16. 11. 2012, kedy ho sama Zalobkyria za takyto povazovala, ked sa oznacila za osobu
bez pracovno-pravneho pomeru a zamestnavatela, €o logicky mozno vyvodit, Ze mala za to, Ze doslo k
jeho platnému skonéeniu, €o potvrdila aj svojim konanim. Z dévodu nespravne nezisteného skutkového
stavu a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej in8tancie zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznila, Ze
svojim navrhom neuplatriuje ani naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru, ale néroky, na
ktoré ma pravo po skoneni pracovného pomeru v zmysle § 75 ods. 2 Zakonnika prace. Opatovne
poukazala na tu skuto€nost, Ze pracovny pomer so Zalovanou mala uzatvoreny na dobu neurditu,
pricom doporu€enym listom zo dia 27. 02. 2013 jej Zalovana oznamila, Ze jej pracovny pomer skongil
spatne dna 30. 08. 2010 podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace (vypovedou) z dévodu ruSenia
firmy. KedZe nemala vedomost’ o skon¢eni pracovného pomeru zo strany Zalovanej ku driu 30. 08.
2010, oznamenie Zalovanej zo dfia 27. 02. 2013 povaZovala za vypoved. Vychadzajuc z ust. § 62
ods. 3 pism. a) Zakonnika prace jej potom od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
doruceni vypovedi za¢ala plynut 3-mesacna vypovedna doba a skoncila diiom 31. 05. 2013. Tvrdenia
Zalovanej o skonceni pracovného pomeru vypovedou Ustnou formou ku driu 30. 08. 2010 povaZuje
za 3pekulativne a nepodlozené Ziadnym dbkazom. Pokial Zalovana v odvolani tvrdila, Ze pisomnym
podanim zo dfia 27. 02. 2013 jej len oznamovala skon&enie pracovného pomeru uUstnou formou ku
driu 30. 08. 2010 z dovodu pravnej istoty je vyvratené jej vlastnym tvrdenim v konani vedenom na
OS Komarno pod sp. zn. 13Cpr/3/2013. Je sice pravdou, ze zalovana dna 23. 09. 2010 pozastavila
svoju Cinnost, ktora skutoénost’ vyplyva zo Zivnostenského registra a k dalSiemu kroku pristupila aj
tak, ze jednoducho ju odhlasila zo socidlneho poistenia prisludnej pobocky v Komarne, kde nemusela
predkladat Ziadne doklady o skon&eni pracovného pomeru s fiou. Socialna poistovna tak ucinila na
zaklade oznamenia zamestnavatela o odhlaseni zamestnanca bez predkladania dékazov o skuto¢nom
skoné&eni pracovného pomeru. Svoju zZiadost o registracii v socialnej poistovni od 16. 11. 2012 v konani
vysvetlila a zdéraznila, Ze pri svojej osobnej navsteve pobocky Socialnej poistovni v Komarne zistila, Ze
ju Zalovana odhlasila zo socialneho poistenia od 31. 08. 2010. Registraciu za danych okolnosti vykonala
na zaklade doporugenia zamestnancov v pobocke Socialnej poistovni. Ani jej registracia v Socialne;j
poistovni tymto diiom nedokazuje ukon&enie pracovného pomeru u Zalovanej k 30. 08. 2010, resp. ku
driu 16. 11. 2012. Z registracie nie je mozné odvodzovat dobu trvania jej pracovného pomeru u



Zalovanej. M4 za to, Ze Zalovana neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze jej pracovny pomer
platne skoncila ku driu 30. 08. 2010.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) v zmysle §
378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (odsek 2 citovaného §-u).

6. Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti Zalovanej opravit vydané potvrdenie o zamestnani v
zmysle § 75 ods. 3 Zakonnika prace. Z potvrdenia o zamestnani vyplynulo, Ze toto bolo Zalovanou
datované dna 30. 08. 2010, pricom udaj o trvani pracovného pomeru Zalobkyne bol uvedeny od 01.
04. 2002 do 30. 08. 2010. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze medzi Zzalobkyriou
a zalovanou existoval pracovno-pravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dria 01. 04. 2012, ked
Zalovana podnikala pod obchodnym menom Marta Hrade¢na - NOVOSLUZBA, ICO: 30 119 472.
Zalovana ako podnikajlci subjekt mala pozastavenu Zivnostenskud &innost v obdobi od 13. 09. 2010 do
12. 09. 2013, kedy svoju ¢innost’ Uplne ukonéila. Podanim zo dfa 27. 02. 2013, ktoré bolo doruéené
Zalobkyni dna 28. 02. 2013, Zalovana oznamuje Zalobkyni skon&enie pracovného pomeru, pri¢om
uvadza, Ze pracovny pomer zalobkyni sa skoncil dfa 30. 08. 2010 podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace z dévodu rudenia firmy. Dalej sa v oznameni uvadza, Ze tato skutoénost bola Zalobkyni oznamena
ustnou formou, teraz to Zzalovana doklada pisomne. Zalobkyfia sa v konani branila, Ze pisomné podanie
zo dna 27. 02. 2013 povazovala za vypoved, ked realne vykonavala pre zalovanu pracu do 18. 06.
2009, kedy sa stala praceneschopnostou, nasledne od 16. 12. 2009 do 12. 01. 2013 bola na rodiCovskej
dovolenke, od 13. 01. 2013 do 09. 03. 2013 bola praceneschopna a od 10. 03. 2013 az do sucasnosti
je opéat na rodiCovskej dovolenke. Na prelome rokov 2012-2013 jej bolo v pobocke Socialnej poistovni
oznamené, Ze jej zamestnavatel, po¢nuc od 30. 08. 2010 za fiu neplati odvody a bolo jej poradené, aby
sa zaevidovala ako osoba nezamestnana, ¢o aj urobila. Poprela Ustne ukonéenie pracovného pomeru v
roku 2010, a kedZe jej nebola doru¢ena vypoved, mala za to, Ze jej pracovny pomer musi trvat, a preto v
tom obdobi tuto vec neriesila. Zalovana sa v konani branila, Ze vypoved dala Zalobkyni v auguste 2010
ustnou formou, ked' na skonceni pracovného pomeru sa dohodli, pretoze ona mala v tom obdobi vazne
rodinné problémy a v tom ¢ase zvaZovala aj pozastavenie €innosti. KedZe doslo k ukonéeniu pracovného
pomeru len Ustne, po porade s pravnikom zaslala Zalovanej oznamenie o skon&eni pracovného pomeru.
Na Ziadost Zalobkyni o vydanie potvrdenia o zamestnani zo dfia 05. 11. 2013 reagovala Zalovana, ktora s
datumom 30. 08. 2010 vydala potvrdenie o zamestnani pre Zalobkyfu, kde uviedla, Ze bola zamestnana
od 01. 04. 2002 do 30. 08. 2010.

7. Pokial sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani si rie$il v prvom rade ako predbeznu otézku
skuto€nost, kedy doslo medzi u€astnikmi konania k platnému skonéeniu pracovno-pravneho vztahu,
zistenie ktorého Udaja je klu€oveé pre posudenie, €i udaj o datume skonlenia pracovného pomeru bol
v potvrdeni o zamestnani uvedeny spravne, bol jeho postup spravny. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, a pokial
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyni je dovodna a Zalovanej ulozil povinnost’ upravit potvrdenie o
zamestnani Zalobkyni tak, Ze v €asti vydania potvrdenia sa uvedie ako datum vydania defi 02. 12. 2013
a v Casti ohfadne trvania zamestnania uvedie udaj od 01. 04. 2002 do 31. 05. 2013, je jeho rozhodnutie
vecne spravne, pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na tieto dévody uvedené sudom prvej inStancie poukazuje ako na svoje
vlastné bez toho, aby ich opakoval.

8.V zmysle § 75 ods. 2 a 3 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi potvrdenie
0 zamestnani (zamestnanec nemusi o potvrdenie Ziadat) a uviest v iom skuto&nosti uvedené v § 75
ods. 2 pism. a) az f) Zakonnika prace. Okrem dalSich naleZitosti je zamestnavatel povinny uviest v
potvrdeni o zamestnani predovSetkym dobu trvania pracovného pomeru. V pripade, ak zamestnanec s



obsahom pracovného posudku alebo potvrdenia o zamestnani nesuhlasi a zamestnavatel na poziadanie
zamestnanca pracovny posudok alebo potvrdenie o zamestnani neupravi alebo nedoplni, méze sa
zamestnanec v lehote 3 mesiacov odo dfa, ked sa o jeho obsahu dozvedel, domahat na sude, aby
bol zamestnavatel zaviazany potvrdenie o0 zamestnani primerane upravit. V pripade, Ze zamestnavatefl
odmietne zamestnancovi vydat’ potvrdenie o zamestnani, porusuje tym pracovno-pravne predpisy.

9. Sud prvej indtancie sa spravne prioritne zaoberal tym, €i Zaloba v zmysle § 75 ods. 2 a 3 Zakonnika
prace bola uplatnena v 3-mesacnej prekluzivnej lehote, pri¢om spravne skon$tatoval, Ze Zaloba zo
strany Zalobkyne bola podana v lehote v zmysle § 75 ods. 3 Zakonnika prace, ked Zalobkyria sa o obsahu
potvrdenia o zamestnani dozvedela dia 02. 12. 2013 a Zalobu na sude prvej inStancie podala dha
29. 01. 2014, ¢&ize v zdkonom stanovenej lehote. Rovnako spravne postupoval, ked' si predbezne riesil
skuto€nost, kedy doslo medzi u€astnikmi konania k plathému skoncéeniu pracovného pomeru, aby vedel
dospiet’ k zaveru, &i Zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanej upravit’ potvrdenie o zamestnani ohladne
trvania zamestnania je dévodna alebo nie.

10. Zakonnik prace kogentnym spésobom upravuje spdsoby skon&enia pracovného pomeru, ¢o
znamena, Ze inak ako zakonnymi sp6sobmi nemozno platne skoncit pracovny pomer. NavySe, limity pre
zamestnavatela pri skonéeni pracovného pomeru so zamestnancom su zakonom ulozené striktnejsie
nez pre zamestnancov. Zakonnik prace teda ponuka niekolko moznosti ako méze zamestnavatel skondit
pracovny pomer so zamestnancom - skon&enie pracovného pomeru dohodou, vypovedou, okamzité
skoné&enie pracovného pomeru a skonéenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe. Najjednoduchsim
spbsobom skoncenia pracovného pomeru je dohodnut sa na jeho skonéeni so zamestnancom. Ak sa
vSak zamestnavatel a zamestnanec nedohodnu, je mozné potom skondit pracovny pomer vypovedou
alebo okamzite, ak vzniknu dévody pre ich pouZitie. Na to, aby doSlo k skon€eniu pracovného pomeru
dohodou sa vyZaduje platny 2-stranny pravny ukon, a to prejavenie vble oboch stran - zamestnanca
i zamestnavatela - dohodnut sa na skonceni pracovného pomeru a to dohodou. Dohoda vSak musi
byt uzatvorena slobodne a zamestnavatel nesmie zamestnanca nutit' k jej uzatvoreniu. Podla § 60
Zakonnika prace v8ak musi mat’ dohoda o skonéeni pracovného pomeru pisomnu formu a musia v nej
byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak o to zamestnanec poziada alebo, ak dévodom
skoné&enia pracovného pomeru su organizacné zmeny u zamestnavatela. Zakonnik prace sice vyZaduje
pisomnu formu dohody, ak je vSak dohoda uzatvorena len Ustne, je platna, ak dojde ku skon&eniu
pracovného pomeru. V takomto pripade nie je postup zamestnavatela v sulade so Zakonnikom prace,
pretoze méze byt pokutovany zo strany InSpektoratu prace, aviak méze mat aj tazkosti s dokazanim
skoné&enia pracovného pomeru a to v pripadoch, kedy zamestnanec bude tvrdit, Ze on so skon&enim
pracovného pomeru nesuhlasil.

11. Sud prvej indtancie spravne skumal, ako doslo k ukon&eniu pracovno-pravneho vztahu medzi
ucastniCkami konania a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ze zalovana nepreukazala a neuniesla dékazné bremeno o tom, Zze medzi fiou ako zamestnavatelkou
a Zalobkyriou ako zamestnankyriou doslo k plathému ukonéeniu pracovného pomeru dia 30. 08. 2010
Ustnou dohodou. Zalovana tvrdila a nerozporovala, Ze pracovny pomer k 30. 08. 2010 ukong&ila dohodou
len Ustne, avSak Zalobkyna v priebehu celého konania tvrdila, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru
dohodou ku dfiu 30. 08. 2010, a to ustnou formou, nikdy nedo$lo. KedZe Zalovana ako zamestnavatelka
nepostupovala v sulade so Zakonnikom prace a nepreukazala skoncenie pracovného pomeru dohodou
ani pisomne, ani Ustnou formou, neuniesla dékazné bremeno, ze k skonceniu pracovného pomeru
doslo ku driu 30. 08. 2010 dohodou a to ustnou formou. Pokial Zalovana zaslala Zalobkyni ozndmenie
o skonCeni pracovného pomeru listom zo diia 27. 02. 2013, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
tento pravny uUkon zo strany Zalovanej ako vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
a) Zakonnika prace bez ohfadu na to, Ze v iom bolo uvedené, Ze pracovny pomer kon¢i dria 30. 08.
2010, kedZe je nesporné, Ze spatne nie je mozné ukon it pracovny pomer. Spravne potom pristupil k
vyhodnoteniu plynutia vypovednej doby, ktora za&ala plynat 01. 03. 2013 a skoncila plynut dia 31. 05.
2013.

12. Nedbvodna je potom namietka Zalovanej v podanom odvolani, Ze zalobkyria sa mala domahat na
sude urCenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru v zakonnej prekluzivnej 2-mesacnej lehote,
a kedZe tak neudinila, plati zakonna fikcia platnosti skon¢enia jej pracovného pomeru ku driu 30. 08.
2010. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania takéto uginky vyplyvajuce z ust. § 64 Zakonnika prace o
domnienke (fikcii) skon€enia pracovného pomeru, ak neplatnost jeho rozviazania nebola v stanovenej



lehote uplatnena na sude, nemohli nastat, pretoZe toto ustanovenie predpoklada uplatnenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru pravnym ukonom (vypovedou, okamzitym zruSenim, zruSenim v
skusobnej dobe, ale aj dohodou), ktory sa stal. Neplatny vSak mdze len jestvujuci pravny ukon. Kedze
v konani nebolo preukazané, Ze by k skon&eniu pracovného pomeru medzi zalobkyriou a Zalovanou
doslo dohodou (&i uz ustnou alebo pisomnou), kedZe pisomna dohoda o skonéeni pracovného pomeru
neexistuje a Zalovana nepreukazala, Zze by konkludentne doSlo k skon&eniu pracovného pomeru
dohodou, je tato namietka zo strany Zalovanej nedévodna. Sud prvej indtancie sa preto pri rozhodovani
0 povinnosti upravit potvrdenie o zamestnani Zalobkyne a to ohfadom doby trvania zamestnania
spravne zaoberal tym, &i tu existuje pravny ukon smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru a
kedy na jeho zaklade skoncil pracovny pomer tymto rozviazanim. Spravne preto vyhodnotil, Ze k
rozviazaniu pracovného pomeru, kedze iné platné skoncenie pracovného pomeru preukazané nebolo,
doslo uplynutim vypovednej doby na zaklade vypovede zo diia 27. 02. 2013 a to uplynutim 3-mesacnej
vypovednej doby, ktora uplynula diiom 31. 05. 2013.

13. Pokial Zalovana v priebehu celého konania, a najma v podanom odvolani, sa branila tym, Zze sud
prvej inStancie odignoroval podstatny a rozhodujuci ddkaz nasved&ujuci jej tvrdeniu, Ze pracovny pomer
so Zalobkyfiou bol ukonéeny 30. 08. 2010, a to Registracny list fyzickej osoby, ktory bol vyplneny
a podany Zalobkyfou dna 16. 11. 2012 Socialnej poistovni, poboCke Komarno, odvolaci sud ani v
tejto Casti nepovazuje namietku Zalovanej za pravne irelevantnu. Skuto€nost, Ze Zalobkyrna bola v
Socialnej poistovni evidovana ako osoba nemocensky poistena na zaklade poistného vztahu s Martou
Hrade&nou - NOVOSLUZBA v obdobi od 01. 06. 2000 do 30. 08. 2010, kedy ju z poistenia Zalovana
ako zamestnavatelka odhlasila, neméze podla nazoru odvolacieho sudu mat vplyv na posudenie doby
trvania pracovného vztahu medzi u€astni¢kami konania. Rovnako na pracovno-pravny vztah, jeho
trvania, zmenu alebo zanik neméze mat vplyv ani naslednd evidencia Zalobkyne od 16. 11. 2012 v
informa&nom systéme Socialnej poistovne ako fyzicka osoba, ktora sa osobne stara o dieta do 6 rokoyv,
ked odvolaci sud ma za to, Ze pracovny pomer je mozné skon¢it iba z dévodov kogentne ustanovenych
v Z&konniku prace a evidencia v Socialnej poistovni, resp. odhlasenie zamestnanca z evidencie neméze
mat vplyv na vznik, zmenu alebo zanik pracovného pomeru v sulade so Zakonnikom prace.

14. Napokon je potrebné poukazat i na konanie vedené pred sudom prvej inStancie pod sp. zn.
13Cpr/3/2013, v ktorom Zalobkyha proti Zalovanému SIMA 2010, s. r. 0. sa domahala ur&enia trvania
pracovného pomeru. V tomto konani bola vypocutd Zalovana, ktora uviedla, Ze so Zalobkyriou sa
rozpravala o rozviazani pracovného pomeru, mozno jej zabudla dat pisomnu vypoved, lebo mala
vazne zdravotné problémy. Na otazku sudu, & oznamenie o skon&eni pracovného pomeru, ktoré bolo
Zalobkyni doru¢ené povaZzuje za vypoved z pracovného pomeru, Zalovana uviedla, Ze ano. K oznameniu
o skon&eni pracovného pomeru vyhotoveného dfia 27. 02. 2013 Zalovana uviedla, Ze tomuto listu Ziadne
pisomné vyhotovenia rozviazania pracovného pomeru so Zalobkyfiou nepredchadzalo, len sa o tom
bavili ustne. Vychadzajuc i z uvedenych tvrdeni Zalovanej vo vy$8ie uvadzanom konani je nesporné, Ze
samotna Zalovana spochybnila, resp. nepreukazala, Ze doslo k Ustnej dohode o rozviazani pracovného
pomeru so Zalovanou este v roku 2010, o nasved&uje tomu, Ze az uelovo v tomto konani jednoznaéne
tvrdi, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru so zalobkyriou doslo Ustne ku driu 30. 08. 2010 dohodou.

15. Z vySSie uvedenych dovodoyv, ako aj z dévodoyv, ktoré podrobne uviedol sud prvej indtancie, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



