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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 27. oktdbra 2016 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Milana Repana
prejednal staznost odsudeného W. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/11/2013
2 29.9.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/11/2013 z 29.9.2016.

Podla § 420 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovuje, ze odsudeny W. Q., nar. X.X. XXXX
v G., bytom X. N., E. XXXX/XX, sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/11/2013 z 26.6.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 2T/11/2013 z0 4.9.2014 neosvedcCil, apretomu nariaduje trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 420 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny W.
Q. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedgil a trest vo vymere 8 mesiacov vykona.
Sucasne podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil odsudeného na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktori odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol, Ze verejné zasadnutie bolo vykonané 29.9.2016 bez jeho pritomnosti,
nakolko utrpel vazne poranenie v oblasti kolena, pre ktoré mu bol lekarom nariadeny pokoj na 16zku
s ciefom predist trvalym nasledkom. Z tohto dovodu sa aj ospravedlnil z neu€asti na verejnom
zasadnuti a Ziadal o jeho odro€enie, €o sud zamietol. KedZe nebol pritomny na verejnom zasadnuti,
prvostuprfiovy sud zamietol aj navrh jeho pravneho zastupcu na jeho vypoCutie. Domnieva sa, Ze
postupom prvostupfiového sudu bolo porusené jeho pravo na obhajobu, kedZe prvostupfovy sud
nevykonal jeho vysluch. Zranenie, ktoré utrpel, bolo v ¢ase verejného zasadnutia natofko vazne, Ze jeho
pritomnost’ na pojednavani by mohla spdsobit’ trvalt ujmu na zdravi. Predlozil aj potvrdenia o zavaznosti
svojho zdravotného stavu. Okrem samotného uUrazu trpel aj silnou alergickou reakciou zapri€inenou
liekmi. Pre vSetky tieto zdravotné komplikacie sa nemohol objektivne dostavit' na verejné zasadnutie.
Poukazal, Ze jeho uraz je natolko vazny, Ze si vyZaduje operaciu, pri¢om uz absolvoval aj predoperacné
vySetrenia. KedZe v minulosti sa nevyhybal trestnému stihaniu a vzdy spolupracoval, nemozno oznacit
jeho konania za ucelové. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.
K staznosti pripojil aj lekarske spravy a doklady preukazujuce jeho poranenie.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenou osobou a Ze tato je dévodna, avSak z inych
dévodov, nez su v nej uvedené.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze staznostné namietky odsudeného o poruseni jeho prava na
obhajobu, ked verejné zasadnutie prvostupriového sudu bolo vykonané v jeho nepritomnosti, nemozno
povazovat za opodstatnené. Z upovedomenia odsudeného o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze tento
bol dostatoénym spdsobom pouceny, za akych okolnosti méze byt vykonané verejné zasadnutie v
jeho nepritomnosti a najma bol pouéeny, Ze v pripade neucasti zo zdravotnych dévodov je povinny
predlozit sudu vyjadrenie lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozfiuje U€ast na pojednavani bez
ohrozenia zivota alebo bez zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpeéenstva
rozSirenia nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze lekarske spravy
predloZzené odsudenym prvostupfiovému sudu neobsahuju vyjadrenie lekara, Ze by mu jeho zdravotny
stav neumoznil zucastnit sa verejného zasadnutia bez ohrozenia jeho Zivota alebo bez zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu, alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej
ludskej choroby. Je teda zrejmé, Zze odsudeny nepredloZil prvostupriovému sudu také potvrdenie lekara,
ktoré by z vySSie uvedenych dévodov vylu€ovalo jeho u€ast na sidnom konani. Krajsky sud sa preto
nestotoziiuje so staznostnou namietkou odsudeného, Ze verejné zasadnutie nemalo byt vykonané
v jeho nepritomnosti z dévodu jeho ospravedinenia a Zze postupom prvostupfiového siudu doslo k
poruSeniu jeho prava na obhajobu. Naopak, podla nazoru krajského stidu mal prvostupfiovy sud splnené
vSetky zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia aj v nepritomnosti odsudeného. Pokial
odsudeny pripojil k podanej staznosti aj lekarske spravy ohfadom svojho zdravotného stavu, ani z tychto
nevyplyva, Ze by postupom prvostupriového sudu bol poruseny zakon.

Pokial ide o samotny vyrok prvostupriového sudu, ktorym bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia neosvedgil, aj tento povaZuje krajsky sud za spravny. V tomto smere
odkazuje krajsky sud na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZfiuje. Odsudeny
aj napriek tomu, Ze v predmetnej veci uz raz prvostupriovy sud ponechal v platnosti podmieneéné
odsudenie a predizil mu skusobnu dobu, opét spachal umyselny trestny &in. Takéto konanie ani podla
nazoru krajského sudu nemozno povazovat za vedenie riadneho spésobu Zivota. Vyrok okresného sudu
0 neosvedCeni sa odsudeného preto povazuje krajsky sud za zakonny.

Pokial vSak prvostupfiovy sud rozhodol, Ze odsudeny vykona trest vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne, takyto vyrok je potrebné povazovat za neuplny, nakolko z toho nevyplyva
presna Specifikacia trestu. Aj ked z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sa jednd o trest
odniatia slobody a tato skuto€nost je zrejma aj z vyroku o zaradeni odsudeného do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, je podla nazoru krajského sidu potrebné, aby konkrétne uvedeny trest obsahoval
aj vyrok o neosved&eni sa odsudeného a o nariadeni jeho trestu.

Na zaklade podanej staznosti potom krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného siudu a sam
rozhodol tak, Zze odsudeny W. Q. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a nariadil
mu trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



