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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
rodiCov: Ing. U. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M., D. C. X, zast. Advokatska kancelaria AKMG,
s.r.o., Dolnd 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36800589 a Z.. Z.. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. O.
XX, XXX XX H., zast. JUDr. Barbora Vrbova, advokatka so sidlom AK Bernolakova 1, 811 07 Bratislava
v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v konani za¢atom ex
offo 0 zmenu Upravy stretavania s maloletym dietatom, konkrétne o rozsSirenie tohto stretavania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a konanie za¢até
ex offo o zmenu Upravy stretavania s maloletym dietatomzastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sud ru §i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresnévho sudu Ruzomberok ¢.k.
6P/28/2015-359 zo dna 15.1.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina ¢.k. 8CoP/19/2016-411
zo dfia 21.4.2016.

IV. Znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych
PhDr. Karin Stiffelovej, S. X. X, XXX XX G. T.D.std nepriznava odmenu a nahrady za
ukony vykonané v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim v zmysle uznesenia Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 6P/28/2015-606 zo dria 30.6.2016.

V.Sud vracia otcovi maloletého dietata zostatok zlozeného preddavku vo vySke 300,-EUR a u
pravuje uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia zostatok zlozeného
preddavku v sume 300,- EUR, zapisany pod pol. dennika 23/16, pol. reg. D-14 poukazala na adresu
otca maloletého dietata.

VI.Sud vracia matke maloletého dietata zostatok zlozeného preddavku vo vyske 300,- EUR
a upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia zostatok
zlozeného preddavku v sume 300,- EUR, zapisany pod pol. dennika 21/16, pol. reg. D-14 poukazala
na adresu matky maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.7.2015 sa otec maloletého domahal zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca, uréenia adresy otca ako miesta trvalého bydliska dietata,
pozastavenia vykonu rodi¢ovskych prav matke a neupravenia styku matky s maloletym, uréenia
vyzivného v sume 150,- eur a predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia. V navrhu vo veci samej otec
mal. dietata poukazal, Ze matka zneuziva dohodu a nasledny rozsudok ¢.k. 3P/70/2010-191 zo dha
24.3.2011, zneuziva a uc€ebnicovo negativne manipuluje maloletého, zneuziva svoje prava pocas



doby trvania vychovnych opatreni uloZzenych rozsudkom ¢€.k. 7P/29/2014-138 zo dha 29.7.2014, neplni
povinnosti ulozené rozsudkom ¢&.k. 5P/82/2012-448 zo dfia 28.1.2014, ignoruje rozsudok, vyhyba sa
jeho reSpektovaniu a obchadza pravny stav podfa rozsudku 2P/59/2014-59 zo dia 10.12.2014. Otec
maloletého dietata v priebehu konania predbeznym opatrenim navrhol upravit jeho styk s maloletym,
aby sa spolupodielal na vychove maloletého a poukazujuc na riziko, Ze pokial sa nebude s nim stretavat
CastejSie ako bolo doposial upravené sudnym rozhodnutim, nedokaze si malolety k nemu vytvorit Ziaden
vztah. Tunajsi sud predbeznym opatrenim &. k. 6P/28/2015-359 zo dfia 15.1.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina &.k. 8CoP/19/2016-411 zo dila 21.4.2016 upravil stretavanie otca a maloletého
dietata tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Q. kazdy parny tyzden v sobotu v Ease od 09.00 hod.
do 16.00 hod. a nedelu v €ase od 09.00 hod. do 16.00 hod., v nepritomnosti matky dietata. Vzhlfadom na
uvedené sud na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 10.5.2016 z dévodu ustalenia predmetu
konania prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne otca mal. dietata ustélil, Ze predmetom
konania je zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti otca v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine, pricom
otec navrh na roz8irenie styku s mal. dietatom nepodal ani nepodava. Sud uznesenim vyhldsenym na
pojednavani rozhodol, Ze za¢ina konanie o zmenu Upravy stretdvania s maloletym dietatom, konkrétne
o rozSirenie tohto stretavania.

2. Nakolko medzi rodiémi maloletého dietata nebola mozna dohoda ohfadom predmetu konania, sud
na zaklade prednesov U€astnikov konania vzhliadol potrebu vykonania znaleckého dokazovania, preto
uznesenim ¢€.k. 6P/28/2015-606 zo dna 30.6.2016 ustanovil na podanie znaleckého posudku znalkyfu
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych PhDr. Karin
Stiffelovy, S. X. X, XXX XX G. T. D..

3. Podanim doru€enym sudu dha 19.9.2016 elektronicky, pisomne doplnenym dria 20.9.2016 zobral
otec maloletého dietata svoj navrh v celom rozsahu spéat’ a ziadal o zastavenie konania.

4. Matka mal. dietata a opatrovnik mal. dietata so spatvzatim navrhu suhlasili, pri€om matka maloletého
dietata si prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uplatnila trovy konania.

5. Vyzvou tunajSieho sudu zo dna 27.9.2016 boli rodi¢ia maloletého dietata a opatrovnik maloletého
dietata vyzvani, aby oznamili, ¢i suhlasia so zastavenim konania o zmenu Upravy stretavania s
maloletym dietatom, konkrétne o roz8irenie tohto stretavania, za¢atého bez navrhu, ked zarover bola
pripojena dolozka v zmysle ust. § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ze ak sa v stanovene;j
lehote nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze nemaju namietky. Ziaden z G&astnikov konania na vyzvu
nereagoval.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podra €l. 5 ods. 1 Z.&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud kona aj
bez navrhu, na navrh prokuratora alebo na navrh u€astnika konania. Predmet konania vymedzuje zakon.

Podla § 29 CMP navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla C1.3 ods. 1 zakladnych principov CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 157 ods. 2 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak sud vyzve
stranu, aby sa vyjadrila o ur&itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, m&ze pripojit dolozku,
Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zru$it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Vzhladom na dispozitivny prejav vble otca mal. dietata, ktory zobral svoj navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu spat, sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto uznesenia a konanie o navrhu otca zastavil. V danom pripade matka maloletého dietata a
opatrovnik maloletého dietata so spatvzatim navrhu suhlasili, priom s poukazom na vzajomné napaté
vztahy medzi rodiémi, volu u€astnikov konania a v neposlednom rade s poukazom na zaujem maloletého
dietata mal sud za to, Ze v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nie je potrebné pokracovat.

8. Sud zéaroveri zastavil aj konanie 0 zmenu Upravy stretavania s maloletym dietatom zacaté bez navrhu,
ked uc€astnici konania na vyzvu sudu, €i suhlasia so zastavenim konania v tejto Casti nereagovali.
Sud v tejto Casti rovnako prihliadol na vzajomné napaté vztahy medzi rodiémi a mal za to, Ze v
konani nie je potrebné pokracovat, teda autoritativnym rozhodnutim sidu upravovat stretavanie otca
s maloletym. Sud ponechal na véli a dohode rodiCov dalSi priebeh stretdvania sa, ked mal za to, Ze
aj bez zasahu sudu mdze déjst’ k upokojeniu vzajomnej rodi¢ovskej komunikacie a dohode o uprave
styku, €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Predmetné konanie za€alo bez navrhu, pricom
Civilny mimosporovy poriadok vyslovne neupravuje postup v konani, kedy po za&ati konania bez navrhu
je vzhladom na vyjadrenia ugastnikov konania vhodnejSie vo veci nepokradovat a vec riesit' odliSnym
spbsobom - bez zasahu sudu. Sud ma za to, Ze takyto postup je aj v najlepSom zaujme maloletého
dietata a nakolko nie je upraveny konkrétny postup v konani, pravna vec sa podla Cl.3 CMP posudi
podla toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Sud ma za to, Ze €o do obsahu a u€elu najblizSie k uvedenému
je ustanovenie tykajuce sa spatvzatia navrhu.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Zastavenie konania v €asti 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zavinil
otec maloletého dietata, aviak sud poukazuje, Ze v konani sa otec maloletého dietata domahal aj
nariadenia neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia) o rozSirenie stretdvania, ktorému sud
Ciasto¢ne vyhovel ked mal za to, Ze rozSirenie Upravy styku je potrebné s poukazom na otcom podany
navrh na zmenu osobnej starostlivosti a dévody v iom uvadzané a tiez vzhladom na poslednu Gpravu
styku a aktualne vyvojové Stadium maloletého. Z uvedeného dévodu a tiez vzhladom na vyjadrenie otca
mal. dietata, sud zacal ex offo konanie 0 zmenu Upravy stretavania s maloletym dietatom, ked' vzhliadol
potrebu rozSirenia styku otca s maloletym. Sud ma za to, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu, kde sa
jedna o vec starostlivosti sudu o maloletych, pri€om sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti rozSirenia styku vyhovel, by nebolo spravodlivé priznat matke mal. dietata nahradu trov konania,
preto si trovy konania bude kazdy z ucastnikov znasat’ sam.

10. V priebehu konania tunajsi sud na navrh otca mal. dietata nariadil neodkladné opatrenie (predbezné
opatrenie) a to uznesenim ¢&.k. 6P/28/2015-359 zo dna 15.1.2016, ktorym upravil stretdvanie otca a
maloletého dietata tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Q. kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase
od 09.00 hod. do 16.00 hod. a nedelu v €ase od 09.00 hod. do 16.00 hod., v nepritomnosti matky dietata,
pricom iSlo o upravu do€asnu a definitivhe sa otazka upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému ako aj otazka upravy styku mala dorieSit rozhodnutim vo veci samej na zaklade vykonaného
dokazovania. V nadvaznosti na spatvzatie navrhu otcom maloletého a zastavenie konania o zmenu
Upravy stretavania, sud vzhladom na ac€innost Civilného mimosporového poriadku zru$il nariadené
neodkladné opatrenie podla § 363 CMP, nakolko odpadli dovody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, kedZe otec maloletého dietata na podanom navrhu vo veci samej netrval a nevyjadril sa ani
k otazke zmeny Upravy stretavania sa.

11. Znalkyfia PhDr. Karin Stiffelova ustanovena na podanie znaleckého posudku uznesenim &.k.
6P/28/2015-606 zo dfia 30.6.2016 vratila spis sp. zn. 6P/28/2015 na zaklade Zziadosti sidu bez
vypracovaného znaleckého posudku, pri€om za ukony vykonané v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim si odmenu a nahrady neuplatnila (Uradny zaznam ¢&.1. 658 spisu), preto jej sud odmenu a
nahrady za ukony vykonané v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim nepriznal.



12. Zaroven sud upravil uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila otcovi
a matke maloletého dietata zlozené preddavky na trovy znaleckého dokazovania, kazdému vo vyske
300,- eur, nakoflko z uvedenych preddavkov nebola hradena Ziadna Ciastka.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



