Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/42/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122246135

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6122246135.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 101 47 Zilina, pravne zast.: M.B.A.
LEGAL, advokatni kancelaf,s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Grdsslingova 5/5, Bratislava - Staré
Mesto proti zalovanej: M. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. T. XXX/XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky,
v konani o zaplatenie 87,62 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n 4 zaplatit Zzalobcovi 87,62 Eur s 5,00% roénym urokom z omeskania zo sumy
79,39 Eur od 10.03.2021 do zaplatenia, s 5,00% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 8,23 Eur od
07.04.2021 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou sa v upominacom konani na Okresnom stde Banské Bystrica doméahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 87,62 Eur s prisl. Ako dbévod uviedol, Ze Zalobca so zalovanou uzatvoril zmluvu
0 zdruzenej dodavke elektriny €. 9100581794 pre odberné miesto Fifakovo, Namestie slobody 22.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy su obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatefov elektriny
v domacnosti a cennik. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanej pre viastnu
potrebu domécnosti v dohodnutom mnoZstve vratane suvisiacich sluzieb. Zalovana sa zaviazala zaplatit
dodavatelovi cenu za dodavku elektriny . Zalovana na zaklade zmluvy odoberala zo zariadenia pre
verejny rozvod elektriny na dohodnutom odbernom mieste elektrinu. Na zaklade faktur za dodavku
elektriny Zalobca uplatfiuje narok vo vySke 87,62 Eur a to faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dna
09.03.2021 vo vySke 79,39 Eur a fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 06.04.2021 vo vySke 8,23
Eur. Z dévodu, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uplatiiuju si aj uroky z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani ¢.k. 26Up/157/2022 vydal platobny rozkaz dna
01.03.2022, v ktorom zaviazal Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy spolu s prisluSenstvom a trovami
konania. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych
rak, a po predchadzajiucej vyzve Zalobcovi, €i navrhuju pokragovanie v konani na sude prislushom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica dia 15.06.2022
postupil vec Okresnému sudu Lu€enec ako vecne a miestne prisluSnému.

3. Uznesenim &.k. 17Csp/42/2022-56 zo dia 21.06.2022 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovana ostala neginna.

4. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval v zmysle § 106 CSP.



5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pismeno b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dfia 21.06.2022 a zvesené dna 06.07.2022.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zzalobcom - zapisnicou o odovzdani a prebrati
Casti podniku, fakturami, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, obchodnymi podmienkami, prilohou k
zmluve, predZalobnou upomienkou - posledny pokus o zmier.

10. Medzi stranami sporu bola dia 02.06.2020 uzatvorena zmluva o zdruZenej dodavke elektriny ¢.
XXXXXXXXXX pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bola dodavka a distribucia
elektriny v prospech Zalovanej na odbernom mieste H., N.V. B. XX s datumom prihlasenia 02.06.2020.
Sucastou tejto zmluvy boli obchodné podmienky dodavky elektriny pre poskytovanie univerzalnej sluzby
odberatefom elektriny v domacnosti. Predlozenim vysSie oznagenych faktur mal sud za preukazané, ze
vySSie oznaCenymi faktirami Zalovanej bola vyu&tovana cena za dodavku elektriny.

11. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o zmier zo dfia 02.02.2022, ktorym ju vyzval k zaplateniu sumy 194,11
Eur, ktorud povinnost' Zalovana mala splnit najneskér do piatich pracovnych dni odo dria doru€enia vyzvy.

12. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

17. Podla § 17 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktary do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pou€enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.



19. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21.Podfa vykonanych dokazovani sud povazoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo
diia 07.03.2017 k uzatvoreniu Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej sa Zalobca
ako dodavatel elektrickej energie zaviazal pre Zalovanu dodavat elektrickl energiu a Zalovana sa
zaviazala elektricku energiu odoberat a platit’ za fiu cenu podla Zmluvy a platného cennika, ktory tvori
jej neoddelitelni sugast. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu odobratej elektrickej energie na zaklade
odpocdtu spotreby elektrickej energie a nasledne jej vystavil faktary na zaplatenie ceny dodanej elektrickej
energie, pricom Zalovana si svoju povinnost’ platit za poskytnutu elektricki energiu v lehote splatnosti
dorucenych faktur nesplnila riadne a vé€as, preto jej vznikol vogi Zalobcovi dlh, ktory neuhradila ani
na zaklade upomienky Zalobcu. Na podklade predloZzenych listinnych dékazov, sud dospel k zaveru,
Ze zalobny navrh Zalobcu je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Zalobca s predlozenymi
listinnymi dbkazmi preukézal vznik zavazkového vztahu medzi spornymi stranami, vy$ku neuhradeného
dlhu Zalovaného na odobratej elektrickej energie na adrese odberného miesta dojednaného v Zmluve.
Naopak Zalovana do skoncenia dokazovania vo veci samej sudu nijakym spdsobom nepreukazala, Ze
Zalobny navrh Zalobcu je nedévodny, resp. Ze Zalovanu sumu uhradila, €o i len Ciastoéne.

22. KedZe sa Zalovana dostala do ome$kania splnenim svojho splatného penazného zavazku, sud
priznal Zalobcovi su€asne aj zakonny urok z ome$kania vo vySke 5,00% ro¢ne v sulade s § 517
ods. 2 Obclianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 83/95 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika od datumu splatnosti jednotlivych faktar az
do ich zaplatenia.

23. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi, ktory bol vo veci uspeSny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



