Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/37/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816211554

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816211554.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930 so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava, zast.: MCGA legal, s.r.o., ICO: 36 715 662 so sidlom Partizanska 2, Bratislava,
proti Zalovanej: L. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. 9, T., o zaplatenie
689,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
II.ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 12Csp/37/2016-32 zo dfia 16.09.2016.

ll. Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 34,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalovanej narok nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sidu dha 02.09.2016 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
689,14 eur s prislusenstvom. O podanej Zalobe rozhodol tunaj$i sudu platobnym rozkazom ¢&.k.
12Csp/37/2016-32 zo dria 16.09.2016.

2. Pri doru€ovani predmetného platobného rozkazu sud zistil, Ze zalovana zomrela diha 18.01.2016,
teda pred zacatim konania.

3. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

4. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Medzi neodstranitelné prekazky konania patri okrem inych i nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu
a to v tom pripade, ak tato prekazka, teda strata spésobilosti byt stranou sporu, existovala uz v ¢ase
zacatia konania. Preto sud v predmetnej pravnej veci skumal to, &i Zalovana v ¢ase podania Zaloby
mala spbsobilost mat’ prava a povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze zalovana v ase podania Zaloby



nemala spOsobilost mat’ prava a povinnosti, nakolko slovensky pravny poriadok spéja stratu spdsobilosti
mat prava a povinnosti s okamihom smrti, teda Zalovana stratila spdsobilost’ byt stranou sporu dfiom
18.01.2016.

8. V zmysle citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu ¢&.k.
12Csp/37/2016-32 zo diia 16.09.2016 a o zastaveni konania, kedZe smrtou Zalovanej zanikla jej
spbsobilost’ byt stranou sporu a je vylu€ené pouzitie § 63 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze
smrt Zalovanej nastala pred za¢atim konania.

9. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani
o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

11. O vréateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 41 eur.
Konanie bolo zastavené, Zalobcovi sa preto vracia sudny poplatok v sulade s § 11 ods. 4 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, krateny o sumu 6,70 eur, t.j. v sume
34,30 eur. Sud zaroven upravil prislusny organ podfa § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na
vratenie sudneho poplatku zalobcovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Zalobca v podanej Zalobe oznagil Zalovanu ako L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 9, T.. Nakolko
v3ak pri doru€ovani platobného rozkazu sud zistil, Ze Zalovana zomrela eSte pred podanim zaloby ma
sud za to, ze Zalovany nebol nositefom hmotno-pravnej povinnosti. Vzhladom k uvedenému Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania a preto by mal sud podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku priznat ndhradu trov konania protistrane, t.j. Zalovanej. Sud v8ak s prihliadnutim na rychlost a
hospodarnost konania (€l. 17 Civilného sporového poriadku) vzhliadol v nepochybne nulovej vySke trov
konania Zalovanej dovod hodny osobitného zretefa (Umrtie Zalovanej pred zaatim konania) pre ktory
Zalovanej narok na nahradu trov konania podla § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal a tym
predisiel zbyto&nému prediZeniu konania o postup podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§363 CSP).

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



