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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodzuje obzalovaného
E. H., nar. XX XX XXXX v E., trvale bytom E., U. XXXX/X, bez pracovného pomeru,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce, pre skutok kvalifikovany ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

aj napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/220/2014 zo dria 18.9.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice ¢.k. 7CoP/305/2014 zo dfia 11.11.2014, bolo nariadené
povinnému odovzdat maloleté deti P., nar. XX.X.XXXX a E., nar. X.XX.XXXX, do striedavej osobne;j
starostlivosti matke A. Q. a to kazdy parny tyzden od piatku v ¢ase od 14.00 h do nasledujuceho piatku
neparneho tyzdfia do 14.00 h, a bola mu doru¢ena vyzva na reSpektovanie rozhodnutia sudu a zaroven
ulozena pokuta, nereSpektujuc toto rozhodnutie studu ulozené v ob&ianskom sidnom konani vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych si tuto povinnost neplni,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce podala Okresnému sudu Michalovce obZalobu na
obvineného E. H. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany E. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, pricom je pravdou, Ze matka
maloletych deti bola na zaklade rozhodnutia OS Michalovce asi Sestkrat pre deti a on bol vZdy ochotny
jej tieto deti odovzdat, dokonca sa s detmi aj rozpravala vonku pred domom,avsak deti s fiou odmietli
odist. Zaroven je pravdou, Ze niekedy boli s matkou aj policajti a aj oni sa rozpravali s detmi ohladne
ich odchodu s matkou,avSak napriek tomu deti s matkou odist odmietli. ObZalovany k vypovedi matky,
Ze mala byt pre deti asi 20 krat uviedol, Ze to nie je pravda, ale najviac bola pre deti mozno tak ako
uvadzal vo svojej vypovedi , to znamena len parkrat, je mozné, Ze sedemkrat a nie je pravdou, aby sa
s nimi nerozpravala, priCom naviac uviedol, Ze asi pred mesiacom bol so starSou dcérou P. na jarmoku
v Bardejove, kde sa dcéra stretla s matkou na vzdialenost asi 6 metrov, priCom dcéra nechcela ist k
matke bliz8ie napriek tomu, Ze ju tato k sebe volala a on do ich rozhovoru vobec nezasahoval a dcéra
povedala, Ze ku matke nejde.



Svedkynia A. Q.- matka maloletych deti vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
uznesenim OS Michalovce v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bolo nariadené
obZalovanému odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti,av8ak obZalovany jej deti
neodovzdal aj napriek tomu, Ze pre ne bola asi 20-krat a to niekedy aj za pritomnosti policie, z €&oho jej
asi 7-krat ani nikto neotvoril. Je pravdou, Ze raz bola starSia dcéra P. oble€ena pred domom a aj svokra
svedkyne maloletd dcéru ku nej posielala, aby dcéra ku nej iSla lebo v opaénom pripade bude mat jej
otec problémy, av8ak dcéra P. napriek tomu ku matke nepri$la.

Svedkyna dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy predtym chodila do Skoly za starSou dcérou P.,
av8ak raz chcela dcéru zo Skoly zobrat, pricom dcéra ku nej nechcela ist a preto jej riaditelfka uz navstevy
v Skole nepovolila. je pravdou, Ze sa stretla na jarmoku v Bardejove s dcérou P. asi pred mesiacom,
pricom ju k sebe volala, avSak dcéra ku nej neprisla.

Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp.zn. 15P 220/2014 z 18.9.2014 vyplyva, Ze bolo nariadené
otcovi- obZalovanému odovzdat maloleté deti H. do striedavej osobnej starostlivosti matky A. Q. kazdy
parny tyzderi do piatka do nasledujuceho tyzdfia neparneho tyZdia do pravoplatného skonéenia konania
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Z uznesenia Krajského sudu Kosice sp.zn. 7Cop 305/2014 z 11.11.2014 vyplyva, Ze bolo potvrdené
uznesenie prvostuprfiového sudu.

Z uznesenia Okresného sudu Michalove sp.zn. 15 Em 9/2014 z 18.5.2015 vyplyva, Ze sud ulozZil
obzalovanému E. H. pokutu vo vySke 200 € za marenie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu, ktoré obZalovany nere$pektuje.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 15P 220/2014 z 27.4.2016 vyplyva, Ze sud zveril maloleté
deti H. - P. a E. do osobnej starostlivosti otca, pricom z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva,
Ze obidve maloleté deti pri vypocluti sudom uviedli, Ze chcu byt zverené do osobnej starostlivosti otca
a maloleta P. ma obavy z toho, aby ju matka nevzala do Anglicka a maloleta E. sa nechce s matkou
stretavat.

Zo spravy riaditelky Zakladnej Skoly T.J.Moussona Michalovce vyplyva, Ze ZiaCka P. H., nar. XX. X.XXXX
osobne oznamila riaditelke 8koly, Ze si nezZela, aby ju jej matka A. Q. nav&tevovala v 8kole.

Z policajnej spravy vyplyva, Ze Obvodné oddelenie PZ Michalovce nedisponuje evidenciou vyjazdov
policajnych hliadok k jednotlivym pripadom.

Obzalovany E. H. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, nikde nepracuje, doposial nebol sudne
trestany.

Sud vyhodnotenim dbkazov v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por., ziskanych zdkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne dospel po doplneni dokazovania k jednoznaénému zaveru, ze prokurator v
ramci kontradiktérneho konania na hlavnom pojednavani nepreukazal vinu obzalovaného zo spachania
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.zakona, nakolko obzalovanym spachany
skutok nie je trestnym &inom.

Sud mdzZe uznat vinu obZalovaného na zdklade jednoznaénych dbkazov spocivajucich v retazci
priamych a nepriamych dokazov, ktoré na seba nadvézuju, vzajomne sa dopifiaji a vyluduju akykolvek
iny zaver okrem viny, priom v uvedenom pripade suhrn vy$Sie uvedenych dékazov jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazuje vinu obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného &inu a
preto sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism.b/ Tr.por., pretoZe Zalovany skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora nie je trestnym &inom.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Tr.zak. je nevyhnutné, aby obZalovany po tom, o proti nemu boli bezvysledne pouZité opatrenia v
obc&ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu o vychove maloletych deti, maril
vykon predbezného opatrenia uloZzeného v ob¢ianskom sidnom konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych.



Sud mézZe uznat vinu zo spachania tohto trestného €inu ak obZalovany naplnil vy$3ie uvedené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, pricom po
stranke subjektivnej sa vyzaduje umyselné konanie zo strany obZalovaného v zmysle § 15 Tr.zadkona.

Na zaklade vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani je zrejmé, Zze v uvedenom pripade
nedochadzalo zo strany obZalovaného - otca maloletych deti E. H. k odovzdavaniu maloletych deti
H. ich matke na zaklade nariadeného predbezného opatrenia Okresného sudu Michalovce v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, av8ak zaroveh z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze
obzalovany mal zaujem v stanovenom €ase odovzdat maloleté deti matke, priom tieto k matke odmietali
ist, o bolo Ciasto&ne potvrdené aj samotnou vypovedou matky, Ze v niektorych pripadoch starSia dcéra
ku nej odmietala ist, €i uz pri navsteve maloletej dcéry u obZalovaného alebo pri navsteve dcéry v Skole,
alebo pri stretnuti s dcérou na jarmoku v Bardejove a tato skuto€nost o odmietani maloletej dcéry P.
stretavat sa vébec s matkou vyplyva aj z pisomnej spravy riaditelky Skoly, ktort navstevuje maloleta v
ktorej uviedla, Ze samotna maloleta Ziacka ju poZiadala o to, aby ju jej matka v Skole nenavstevovala, ¢im
bolo vyvratené tvrdenie matky, Ze tuto skuto€nost mal povedat riaditelke Skoly otec a taktiez skuto&nost,
Ze maloleté deti sa nechcu stretavat s matkou vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 15P 220/2014 o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, priCom pri samotnom
vypocluti maloletych deti sudom tieto deti uviedli, Ze chcu byt zverené do osobnej starostlivosti otca
a maloleta E. sa nechce stretavat s matkou, pri€com maloleta P. sa boji matky, Ze by ju zobrala do
Anglicka a tieto skuto€nosti nielenZe nevyvracaju obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Zze z jeho
strany v podstate nie su kladené prekazky pre stretavanie sa deti s matkou, Ze tieto deti su z jeho strany
pripravené na stretnutie, ale samotné deti nechcu iést k matke, nechcu sa s fou stretavat, ale tuto
obranu obZalovaného vlastne potvrdzuju a na zaklade tychto vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze nie je
naplnena subjektivna stranka Zalovaného trestného &inu zo strany obZalovaného to znamena, Ze nebol
preukazany umysel obZalovaného nereSpektovat predbezné rozhodnutie sudu, ale Ze toto predbezné
opatrenie v Zalovanom obdobi nebolo mozné realizovat na zaklade neochoty maloletych deti stretnat
sa v stanovenom &ase s ich matkou.

Sud zaverom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 6To 17/2016 z 30.3.2016,
ktorym zruil pdvodny prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Michalovce a v ktorom poukazal na
tu skutoCnost, Ze pre naplnenie Zalovaného trestného &inu najprv musia byt bezvysledne pouZité
mimotrestné opatrenia ob&ianskopravneho charakteru smerujice k vykonu predbezného opatrenia sudu
a az nasledne umyselné konanie smerujuce k zmareniu vykonu takéhoto predbezného opatrenia.

Aj v nadvaznosti na toto odévodnenie rozhodnutia druhostuprfiového sudu sud poukazuje, Ze v
uvedenom pripade nebolo preukdzané umyselné konanie obZalovaného smerujuce k zmareniu takéhoto
predbezného opatrenia.

S poukazanim na vy$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného

alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom

alebo inou opravnenou osobou mézZe byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



