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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na neverejnom zasadnuti konanom dra 27.10.2016, v trestnej
veci odsudenych H. 8. Y. G.. L. F,, pre pregin poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 piX..
Y.), W.)S.. N.. Y. G., E. X. F. Romana Tomajku a Petra Tomajku proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 2T/18/2016 zo dra 25.8.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznosti poSkodenychH.S.Y.F. S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 355 Tr. por. odpory proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 2T/18/2016 zo dfa 27.6.2016 podané poskodenymi F. S., A.. XXX XXXX, W. F.
XXXIXX, X. 8. Y. H. S, A.. X X XXXX, W. F. XXX/XX, X. S. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podali poSkodeni H. S. Y. F. S. staznosti. V dévodoch staznosti uvadzaju,
Ze rozhodnutie okresného sudu je minimalne nepreskiumatelné, nakolko v Casti odévodnenia sa
nespecifikuje, z akych dévodov bol odpor proti tresthému rozkazu zo dha 27.6.2016 odmietnuty a
spravnost vyroku je otdzka. V uzneseni, v ¢asti odévodnenia sa uvadza, Ze z ust. § 355 ods. 5 Tr.
por. je nepochybné, Ze u oboch poskodenych ide o neopravnené osoby. Ni¢ také Trestny poriadok v §
355 ods. 5 vSak neuvadza, pricom znenie ustanovenia cituju. Odévodnenie uznesenia je v rozpore s
pravnou upravou, ktora v § 355 Tr. por. hovori hlavne o procesnom postupe sudu za splnenia urcitych
podmienok a nezaobera sa tym, ¢i podmienky pre takyto postup nastali. Z ust. § 355 ods. 5 Tr. por. urcite
nevyplyva, kto je neopravnenou osobou vo veci nahrady Skody, ako sa uvadza v uzneseni a odévodnenie
samotnym postupom sa javi ako nepripustné. Co sa tyka namietok ohladom viny, druhu a vymery trestu
pre obZalovanych, tie boli uvedené okrajovo, pre dokreslenie celkovej nepriaznivej situacie dlhodobych
utokov na poskodenych, ktorych sa opakovane dopustaju prave obzalovani a ich rodinni prisludnici. S
pokutou 200,- Eur pre obZalovanych po tofkych opakovanych cielenych utokoch na rodinu poSkodenych
by nebol urcite spokojny ani sudca.

Na zaklade staznosti poSkodenych preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podali staZovatelia staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému vyroku uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost poskodenych nie je vo
svojej podstate dévodna, aj ked' s Eastou namietok prezentovanych v staznosti poSkodenych je potrebné
suhlasit.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze potom, o dna 15.6.2016 bola na obvinenych
H.S.Y.Y.G.. L. F. podana obzaloba, samosudca vydal diia 27.6.2016 trestny rozkaz, ktorym obvinenych
H.S.Y.G.. L. F. uznal vinnymi z pre&inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a precin nebezpeéného vyhrazania v spolupachatelstve
podla § 20 k § 360 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom z&klade, Ze:



v ase okolo 19.45 hod. dfia 4.10.2015 na ulici F. Q. E. X. S. Q. E. F. pristupili ku kovovej brane, ktora
je sucastou oplotenia rodinného domu €. XXX, ktora bola v tom €ase uzatvorena a z vonkajSej strany
opatrena gulou, H. S. zagal do nej kopat a udierat rukami, nasledkom &oho sa uvolnil zabezpe&ovaci
mechanizmus kovovej brany, obe kridla sa otvorili, kde po tomto obaja obvineni spolocne vosli na
pozemok rodinného domu, ktorého majitelom je F. S. N. F. a kde fyzicky napadli H. S. tym spdsobom, Ze
ho spolo¢ne udierali pastami do oblasti hlavy a favého ramena, doslo aj k jeho kopnutiu do oblasti favého
kolena az to celé vyvrcholilo udieranim H. S. polenami, ktoré si zadovazili spod strechy predmetného
rodinného domu, pri¢om po tomto obvineny H. S. svoje konanie obratil proti F. S., ktorého jedenkrat udrel
nezistenym spdsobom, kde po&as celej doby trvania fyzického Utoku sa obaja obvineni viackrat slovne
vyhrazali ich zabitim, ¢im takto svojim konanim spdsobili H. S. odreninu pravej ruky a favého kolena bez
praceneschopnosti a vyhrazkami u oboch poskodenych vzbudili dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Za to im obom, kaZzdému samostatne, boli podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZené
uhrnné penazné tresty vo vymere po 200,- Eur, priCom podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zeby vykon
uloZzeného trestu bol umyselne zmareny, bol stanoveny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych H. S. Y. F. S. s narokmi na nahradu Skody odkazal na
obdianske sudne konanie.

Rovnopis trestného rozkazu bol poSkodenému H. S. doru€eny diia 18.7.2016 a poSkodenému F. S. diia
1.7.2016.

Proti trestnému rozkazu podal poSkodeny F. S. odpor dha 8.7.2016 a poSkodeny H. S. dfia 26.7.2016,
teda kazdy z nich v osemdfiovej lehote, ktord na moznost podania odporu zakon stanovuje. Obaja
poskodeni v odporoch primarne uvadzaju, Zze odpor podavaju voci vyroku o nahrade Skody, aj ked' je
pravda, tak ako to napokon uvadzaju aj v dévodoch staznosti, prejavuju nespokojnost’ aj s druhom a
vyskou uloZeného trestu obvinenym.

O podanych odporoch rozhodol potom prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim a aj ked skutocne nie
je oddévodnenie uvedeného uznesenia presné a vystizné, je vyrok napadnutého uznesenia spravny.

Okruh os6b, ktoré su opravnené podat proti trestnému rozkazu odpor, lehotu, v ktorej je mozné ucinne
odpor podat, ako aj vyrok, proti ktorému je mozné uvedeny odpor podat, upravuje zakon v ust. § 355
Tr. por.

Vo vztahu k poSkodenému je to konkrétne ust. § 355 ods. 2 Tr. por., podla ktorého proti vyroku o nahrade
Skode, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor
trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, samosudca odkaze uznesenim podkodeného na
obd&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje
aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podala ina opravnena osoba.

Z vy$Sie uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze poSkodeny mdze podat odpor len proti takému vyroku
o nahrade Skody, ktorym mu bola nahrada Skody priznana. Zakon mu teda nepriznava opravnenie
podat odpor v tom pripade, ak bol s narokom na nahradu Skody odkazany na konanie o veciach
obd&ianskopravnych (resp. teraz uz na civilny proces).

Ak teda poda poskodeny odpor voci inému vyroku o nahrade Skody, nez je vyrok, ktorym mu bola Skoda
priznana, ide o odpor podany neopravnenou osobou. V tejto suvislosti je napokon potrebné poukazat
na to, Ze v pripade, ak posSkodeny poda odpor pri vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola Skoda
priznana, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade $kody a samosudca musi uznesenim poSkodeného
odkazat na obcianske sudne konanie, resp. civilny proces, ¢i konanie pred inym prislusnym organom, to
znamena, Ze ani v takom pripade uz po podani odporu by nemohol meritérne vo veci o nahrade Skody,
resp. jej priznani rozhodovat.



V posudzovanom pripade boli poskodeni trestnym rozkazom s narokom na nahradu Skody odkazani na
obcianske sudne konanie, CiZze nebola im ndhrada 8koda priznana, takZze naozaj nie su osobami, ktoré
by mali v zmysle zakona pravo odpor proti trestnému rozkazu podat.

KedZe poskodeni proti takémuto vyroku odpor podali, spravne potom postupoval sud prvého stupha
podla § 355 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorého ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim.

Aj ked odbvodnenie napadnutého uznesenia naozaj nie je Uplne vystizné a okresny sud v fiom
nerozobral, z akého dévodu su v danom pripade poskodeni osobami neopravnenymi na podanie odporu,
rozhodnutie samo o sebe vo svojom vyroku je spravne a z uvedeného dévodu nie je mozné staznosti
poskodenych povaZovat za dévodné, a preto ich krajsky sud v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. musel zamietnut.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



