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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Cabana, PhD., a prisediacich
H. P. a I. G., v trestnej veci odsudeného C. H., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom C. XXX, t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfa 21.07.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona, § 437 ods. 2 Trestného
zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost odsudeného: C. H., nar. XX XX.XXXX v F,,
trvale bytom C. XXX, C., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 31.07.2014, sp. zn. 6T/40/2006, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 25.11.2014, sp. zn. 3To/112/2014,

zamieta.

odovodnenie:

Dha 01.07.2022 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného C. H. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - podany prostrednictvom obhajcu JUDr. Ludovita R..
Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 20 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (po zmene
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody), ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dnia 31.07.2014, sp. zn. 6T/40/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.11.2014,
sp. zn. 3To/112/2014.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na to, Ze vo vykone trestu odnatia slobody si poctivo plinil
povinnosti, dodrziaval prikazy a nariadenia prisludnikov ZVJS, spraval sa na pozadovanej urovni, nikdy
nevyvolaval konfliktné situacie. Celkovo bol 22-krat disciplinarne odmeneny. K jeho polepSeniu vyrazne
prispel aj kontakt s rodinou, ktory by po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rad ¢o
najviac zintenzivnil. Takisto poukazal na nepriaznivy zdravotny stav, ktory trva niekolko rokov, pricom
ide o nevyliecitelné choroby.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: oznamenie UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou zo dfia 03.06.2022, vysved&enie |. gymnazium biskupa P. Jantauscha, prislub do zamestnania,
hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 06.07.2022 spolu so skratenym vypisom
odsudeného, pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 29PP/31/2021, a z neho: prepustacia
sprava, lekarska sprava, posudok, uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 12.03.2021, sp. zn.
29PP/31/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.06.2021, sp. zn. 3Tos/60/2021, pripojeny
spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/40/2006, a z neho: znalecky posudok od E.. F., E.. E. a H.. U,,
znalecky posudok od H.. U., rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 27.03.2007, sp. zn. 6T/40/2006,
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.09.2007, sp. zn. 3To/41/2007, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo 04.03.2014, sp. zn. 5Tos/29/2014, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfa 31.07.2014, sp.



zn. 6T/40/2006, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfa 25.11.2014, sp. zn. 3To/112/2014, lustracia
v Registri obyvatelov, lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, odpis registra
trestov, lustracia ZVJS, a to &itanim ich podstatnej Casti.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny C. H. bol dfia 28.07.2020
premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na vykon trestu odfatia slobody. Po tyzdennom
pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza
aj v sucasnosti. Do vykonu vazby bol dodany dfia 07.03.2005 a dia 04.09.2007 nastupil aj do vykonu
trestu v UVTOS Leopoldov. Adaptacia na podmienky vykonu vézby a nasledne vykon trestu prebehla
bez vaksich nedostatkov. Spravanie bolo na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok a povinnosti z
neho vyplyvajlce dodrziaval, konflikty so spoluodsidenymi sa nevyskytovali, vo&i personalu UVTOS
Leopoldov sa spraval sludne. Z radov odsudenych funkciu nezastéval. Zasady osobnej hygieny mal
osvojené, ustrojovu disciplinu dodrziaval, v osobnych veciach si udrZiaval vyZadovany poriadok.
Pracovne bol zaradeny na pracoviskach v Ustave Rieker - ru¢né Sitie obuvi, pracovisko Leon a na
pracovisku H.. Po pracovnej stranke bol dlhodobo kladne hodnoteny, pracovnd morélka bola na
pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny bol v UVTOS Leopoldov dvadsatkrat za vzorné pinenie
pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. Dfia 10.03.2017 bol rozhodnutim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5Nt/80/2016 preradeny na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a
dfia 20.07.2020 bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/48/2020 preradeny na vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie, vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych
noriem odstdenym je od umiestnenia do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na poZadovanej Grovni.
Pokyny a prikazy prislusnikov zboru ako aj ¢asovy rozvrh diha sa snazi reSpektovat’ a plnit, z radov
odsudenych funkciu nezastava. Zasady osobnej hygieny ma osvojené, je Cistotny, Ustrojovu disciplinu
dodrziava, v osobnych veciach si udrziava poZadovany poriadok. Po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody bol dvadsat dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 14.02.2022 za rozvoj svojej
osobnosti, disciplinarne potrestany nebol. Pogas vykonu trestu prejavil zaujem o dalSie vzdelavanie,
v sucasnosti je Studentom druhého ro€nika Arcibiskupského gymnaziu biskupa P. Jantauscha v Q. -
detaSovana trieda v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Pracovne zaradeny nie je z dévodu $tudia na
gymnaziu, na oddiele sa zapaja do &innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu. Kontaktuje sa vSetkymi
dostupnymi formami s matkou a sestrou, vztahy v rodine st harmonické a o odsudeného rodina prejavuje
zaujem. Po prepusteni z vykonu trestu sa planuje vratit na adresu trvalého pobytu. Odsudenému
je venovany individualny pristup so zameranim na prehodnotenie doterajSieho spésobu Zivota, je
vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie a k reSpektovaniu internych a spolo€enskych noriem. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny plni stanovené ciele programu
zaobchadzania, jeho resocializatna prognéza sa podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako
menej priazniva. Dfia 12.03.2021 na pojednavani Okresného sudu Trnava o podmiene&nom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odrfatia slobody sp. zn. 29PP/31/2021 bolo Ziadosti odsudeného zo strany
sudu vyhovené, proti uzneseniu sudu sa odvolal prokurator, Krajsky sud v Trnave vyhovel namietkam
prokuratora a dria 01.06.2021 pod sp. zn. 3Tos/60/2021 navrh odsudeného o podmienecné prepustenie
zamietol. V zavere skons$tatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit’.

Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva datum mozného podmieneéného prepustenia dfiom
04.03.2020.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze bol doposial 3-krat sudne trestany.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedla,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie zamietnut. Je pravdou, Ze odsudeny
ma velmi dobré hodnotenie z UVTOS a spifia aj formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie,
av8ak poukazala na to, Ze odsudeny sa dopustil tej najzavaznejSej trestnej Cinnosti a to vrazdy, pricom
ju spachal kratko po tom, €o bol podmiene€ne prepusteny z vykonu iného trestného ¢inu. Zaroven
poukazala aj na sudom oboznamené znalecké posudky zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
6T/40/2006, kde je hodnotena osobnost odsudeného a aj jeho motivacia k pachaniu trestnej €innosti,
pricom je zrejmy surovy spdsob spachania tohto trestného Cinu, aj to, Ze osobnost odsudeného je
egocentrickd, bez nedostatku vysSich citovych hodnét, trpi zmieSanou poruchou osobnosti a aj preto je
prognoéza jeho resocializacie velmi sporna. Ide o skuto€nosti, ktoré nie je mozné zmenit ani podmienkami



vykonu trestu, je zrejmé, Ze odsudeny sa na vykon trestu adaptoval, dokaze sa tu sludne spravat a
dosahovat’ odmeny, avSak vzhladom uz na uvedené skuto&nosti nie je dovodny predpoklad, Ze aj v
pripade podmiene&ného prepustenia by viedol riadny Zivot.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze navrhuje Ziadosti
odsudeného vyhoviet a podmieneéne ho z vykonu trestu odratia slobody podmieneCne prepustit
za stanovenia povinnosti a obmedzeni, ktoré sid uzna za vhodné pri uloZeni adekvatnej skiSobnej
doby. Nesuhlasi so stanoviskom prokuratury, pokial poukazuje na charakter trestnej €innosti, tak tento
je zohfadneny vo formalnej podmienke v zmysle trestného zékona, a to v potrebnej Casti, ktoru si
odsudeny musi vykonat. Pri takomto prisnom vyklade prezentovanom zo strany prokuratury by nebolo
mozné podmienecné prepustenie v podstate vébec, aviak trestny zakon nevylu€uje ani podmienetné
prepustenie osoby, ktora bola odstidena za vrazdu. Co sa tyka odkazu na znalecké posudky, je toho
nazoru, Ze pokial by sud na ich zaklade zamietol Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie, doslo
by tak k stavu zaloZenom na dévodnych pochybnostiach, pretozZe tieto posudky boli vypracované pred
vySe 15 rokmi a nezohladriuju ani pdsobenie vykonu trestu na odsudeného. Preto skér odporucil zamerat
sa na hodnotenie odsudeného, ktoré je velmi pozitivne. V UVTOS Leopoldov bol pracovne dlhodobo
kladne hodnoteny - dvadsatkrat odmeneny. Dalej poukézal aj na to, Ze od posledného rozhodovania o
Ziadosti o podmiene&né prepustenie ziskal dalSie dve disciplinarne odmeny, zapaja sa stale do &innosti
pre vdeobecny rozvoj. Uz si zname aj jeho vysledky v tudiu, v ktorom prospieva s vyznamenanim a plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. Je toho nazoru, Ze tento profil osobnosti odsiudeného, ktory
vychadza z hodnoteni riaditelov UVTOS, jednoznaéne preukazuje jeho polep$enie ako aj predpoklad
vedenia riadneho Zivota do buducnosti. Odsudeny ma moznost' zaClenit sa aj do rodinného kolektivu, s
rodinou udrZiaval a udrZiava intenzivny kontakt, méze poskytovat pomoc svojej matke, vzhladom na jej
vek a s tym spojené obmedzenia a to situaciu v rodine, ked dolo k umrtiu jeho otca.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je luto o sa stalo a poziadal sud, aby mu umoznil
viest riadny zivot. V ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa stotoZiuje so stanoviskom svojho obhajcu.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla 437 ods. 2 Trestného zakona, pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmiene¢nom
upusteni od vykonu zvySku trestu pri trestoch uloZenych po nadobudnuti Uginnosti tohto zakona za
trestny €in podla zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, postupuje sa
podla tohto zakona.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi



preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 67 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 437 ods. 2 Trestného zédkona ku diu 04.03.2020. Ku
dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dfia 21.07.2022 je tato podmienka splnena.

Druha zakonna (prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, podia ktorého je spravanie, vystupovanie,
ako aj dodrziavanie stanovenych noriem odsidenym na pozadovanej urovni. Odsudeny plni pokyny a
prikazy prislusnikov zboru ako aj €asovy rozvrh dfia, po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
bol spolu 22-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Sud v prospech splnenia prve;j
materialnej podmienky poukazuje aj na vytvorenie podmienok u odsudeného na zmenu spésobu vykonu
trestu odfatia slobody z Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia postupne az do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Sud hodnoti spravanie odsudeného vo vykone trestu
kladne, odsudenému za jeho aktivnu €innost’ boli udelené disciplinarne odmeny, pri€om v jeho spravani
neboli konStatované nedostatky, preto sud dospel k zaveru o splneni prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud k uvedenému
zaveru dospel s poukazom na trestnd minulost’ odstudeného, zavaznost' trestného ¢inu, pre ktory bol
odsudeny, a v neposlednom rade na skutoénost, Ze sa tak zavaznej trestnej Cinnosti, akou vrazda
fyzicky slabSej Zeny s umyslom ziskania majetkového prospechu bez pochybnosti je, dopustil len kratko



nato, ako mu uplynula skiu$obna doba po predchadzajicom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci. NemozZno v neprospech odsudeného opomenut’ ani tu skuto€nost,
Ze odsudeny nebol uznany za vinného len z trestného Cinu vrazdy, ale aj z trestného Cinu lupeze,
podstatou ktorej bol zaujem ziskat' finan&né prostriedky z banky pomocou zbrane - pistole, pri¢om sud
osobitne poukazuje na to, Ze odsudeny najprv zavrazdil poSkodenu, a o 3 mesiace neskdr vykonal lUpez
v banke, teda ani vrazda poSkodenej u odsudeného nespédsobila to, Ze by sa trestnej ¢innosti neskér
nedopustil, €i uz z obavy z odhalenia alebo kvéli moznym vyc&itkdm svedomia. Je teda viac ako zrejmé,
Ze hoci odsudeny zo strany spolo¢nosti resp. sudu uz raz dostal Sancu preukazat svoje polep3enie a
napravu, tuto nielenze nevyuzil, ale prave naopak preukazal, Ze jemu poskytnuta dévera nemala na jeho
osobnost’ Ziadny prevychovny ucinok, nakolko kratko na to sa dopustil tej najzavaznejSej formy trestnej
¢innosti - trestného &inu vrazdy, a neskor aj lupeze, teda obidva trestné Ciny sa vyznac€ovali nasilnym
charakterom a boli vykonané s umyslom ziskania majetkového prospechu. Oc¢akavanie vedenia
riadneho Zivota v buducnosti v pripade podmiene&ného prepustenia nemozno vykladat' restriktivne tak,
Ze sa oCakava vedenie riadneho Zivota len po€as skusSobnej doby podmiene¢ného prepustenia, ale
toto ustanovenie je potrebné vykladat spésobom, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot dlhodobo aj po
skoné&eni skusobnej doby podmienecného prepustenia. Preto ani doposial ziskanych 22 disciplinarnych
odmien, kontakt odsudeného s rodinou a jeho nepriaznivy zdravotny stav, nepredstavuju z pohladu
sudu také podstatné okolnosti, ktoré by sud presvedcili o schopnosti odsudeného viest' v buducnosti
riadny Zivot. KonStatované dévodné pochybnosti o schopnosti odsiudeného viest riadny Zivot nadalej
pretrvavaju. Podporne sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 01.06.2021, sp.
zn. 3Tos/60/2021, kedy sud naposledy rozhodoval o podmienenom prepusteni odsudeného na slobodu,
pricom rozhodol tak, Ze Ziadost odsudeného zamietol, pretoze nezistil podmienky pre podmienetné
prepustenie s poukazom na predchadzajuce podmienecné prepustenie, osobnost odsudeného a povahu
trestnej Cinnosti. Je zrejmé, Ze odsudeny sa na vykon trestu adaptoval, dokaze sa sludSne spravat
a dosahovat disciplinarne odmeny, uc¢elom trestu je v8ak predovSetkym ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych ¢inov a zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie resp. vzorné plnenie pracovnych povinnosti mohol byt odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Aj z hodnotenia riaditela UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny hoci plni stanovené ciele programu zaobchadzania, jeho
resocializana prognéza sa podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva. Pri
rozhodovani sa sud podporne opieral aj o znalecké posudky z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/40/2006, z ktorych je mozné posudit osobnostné &rty odsudeného, a z ktorych vyplyva aj
to, Ze odsudeny trpi zmieSanou poruchou osobnosti, je egocentricky bez nedostatku vysSich citovych
hodnét, pre ziskanie finanéného prospechu sa dopustil zadvaznej nasilnej Einnosti proti inym ludom. Tieto
listiny rovhako nemozno hodnotit' v prospech vedenia riadneho Zivota v buduicnosti.

Pokial obhajoba poukazovala na skuto&nost, Ze pri posudzovani charakteru trestnej Cinnosti by
podmieneéné prepustenie vébec nebolo mozné, sud uvadza, Ze osobu odsudenu za obzvlast zavazny
zlo€in je mozné podmienelne prepustit, avSak konkrétne u odsiudeného k samotnej povahe trestnej
¢innosti pristupili aj tie skuto¢nost, Ze odsudeny bol uznany za vinného aj za trestny ¢&in lupeze a tieto
skutky spachal v kratkej dobe po predchadzajucom podmiene&nom prepusteny, ¢o podla nazoru sudu
vylu€uje oCakavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti.

Pokial obhajoba poukazovala na €asovy odstup od vypracovania oboznamenych znaleckych posudkov,
sud uvadza, ze tieto hodnotil len podporne smerom k dotvoreniu osobnosti odsudeného, pri€om
rozhodujuce pre zamietnutie navrhu odsudeného boli skuto€nosti a to povaha spachanej trestnej ¢innosti
(vrazda a lupez, oboje s majetkovym motivom) a okolnosti jej spachania (kratke obdobie po uplynuti
skusobnej doby predchadzajuceho podmiene&ného prepustenia).

Zaverom sud sumarizuje, Ze sud sice pozitivne hodnoti a oceriuje spravanie odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody, vratane jeho zaujmu o pracu, vzdelanie a socialny kontakt, avSak ani tieto
skuto€nosti v dostato&nej miere nerozptylili dévodné pochybnosti o schopnosti odsideného viest riadny
Zivot v buducnosti, ktoré sud uviedol v predchadzajucich €astiach rozhodnutia.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



