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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Martin v senéate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Jarmily
Duranovej a Ing. DuSana LasSaka na hlavhom pojednavani 27.10.2016 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
D. H,, U.. XXXXXXXXH. G.,F.R. G, D.R. H, L. K. R. XXX,

uznava sa za vinného, zZe

dna 12.12.2013 v 8ase 0 09,35 hod. vo H., U. Z.. C.. R,, pri trznici, ctval po multifunk&nej komunikacii
dodavkové motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, ev. & G. XXXDG, pricom, ked sa nachadzal v
urovni branicky, pri miestnom pohostinstve, tak pokraCoval v cuvani i napriek tomu, ze stratil z
dohladu chodkyriu K. L., U.. XX.X.XXXX, pohybujucu sa v koridore cuvania a v priestore jemu
bezprostredne blizkom a pravym zadnym kolesom vozidla preSiel po jej dolnych koncatinach, ¢im
K. L. spOsobil pomliazdenie favého predkolenia a lavého ¢&lenka, pomliazdenie hlavy vpravo v
Celovej oblasti hlavy, otras mozgu lahkého stupfia, pomliazdenie pravého kolena tazkého stupna,
pomliazdenie tazkého stupfia pravého predkolenia a ¢lenka s rozsiahlym podkoznym krvacanim
(2.000 ml), ktoré su hodnotené ako stredne tazké poranenia, ktoré si vzhfadom na svoj charakter,
lokalizaciu a s prihliadnutim na bolestivost vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 6 -
8 tyzdnov, (v pripade zaradenia poskodenej do pracovného pomeru), posSkodena bola obmedzena
pocas doby trvania PN bolestami hlavy, bolestivostou dolnych kongatin, dlhodobejSou hospitalizaciou
v nemocni¢nom zariadeni, nemoznostou vykonavat niektoré pohyby, postihnutou dolnou konc&atinou,
dihodobou imobilizaciou kon€atiny ako aj dlhodobejSim pouzivanim pomocok pri chddzi, (napr. barle a
pod.), ako aj obmedzenim obvyklych hygienickych navykov, pri predmetnej dopravnej nehode nedoslo
k poskodeniu vozidla zn. Fiat Ducato, ev. €. G. XXXDG, ktorého majitelom je D. D., U.. XX XX.XXXX,
vodi¢ vozidla - obzalovany aj chodkyria K. L. boli podrobeni dychovej skuske na pritomnost alkoholu v
krvi s negativnym vysledkom, svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), e), ods. 2 pism.
g) a § 22 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, u¢inného do 31.12.2013,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky ¢in zavaznejsim spésobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2, pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 2, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 za pouzitia zasad uvedenych v § 41 ods.
1Tr.z&k.na suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probacného dohfadu ustanovuje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. e/ Tr. zak. ako sucast proba¢ného dohladu uklada obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poskodenej K. L., U.. XX XX XXXX H. O., trvale bytom

H., Z.. L. K. R. C.. XXXX/XX.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste, v €asti u obZalovaného D. H., zr u $ u j e rozsudok
Okresného sudu Martin, €. k. 23T/46/2013-325 z 01.12.2014, pravoplatny 17.12.2014, ktorym bol
obzalovany D. H. uznany za vinného zo spachania prec€inu vytrznictva v spolupachatelstve podla §
20, 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok, s
povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu a uréenim skiuSobnej doby vo vymere 2 /dva/ roky, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. gbialovanému uklada nahradit’ poskodenej K. L., U.. XX.XX.XXXX H. O.,

trvale bytom H., Z.. L. K. R. C.. XXXX/XX 8kodu 3.461,50,- € (slovom tritisicStyristoSestdesiatjeden eur
aj patdesiat eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uklada nahradit poskodenejN.?.D.,K..E..,E.E.R., Y. XX, ICO:
35 942 436 Skodu 5.647,38,- € (slovom pattisicSest'stostyridsatsedem eur aj tridsatosem eurocentov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 16.2.2015 obzalobu na D. H. pre skutok pravne posudeny
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku podanej obZaloby.

Samosudca uznesenim z 26.2.2015, €. k. 2T/23/2015-132 podla § 241 ods. 1 pism. k/ Tr. por. z
dévodu uvedeného v § 349 ods. 2 Tr. por. vec proti obZalovanému D. H. postupil na dalSie konanie
senatu Okresného sudu Martin, pretoze v pripade uznania obzalovaného za vinného pripadalo do Gvahy
ulozenie suhrnného trestu a skorsi trest v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
23T/46/2013 bol ulozeny pred senatom.

Obzalovany a prokurator na hlavhom pojednavani neprejavili zaujem konat o dohode o vine a ftreste.
Po predneseni obZaloby obhajca uviedol, Ze obZalovany nehodovy dej nezavinil, aj ked nechce
spochybnovat utrpenie podkodene;.

Po8kodena K. L. trvala na uplatnenom naroku na nahradu Skody a navrhla, aby sud obZalovanému uloZil
povinnost’ nahradit jej bolestné. Predseda senatu precital narok na nahradu Skody, ktory si uplatnila N.
Q.D.K..E..

Obzalovany nasledne vyhlasil, ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzZalobe.

Obzalovany vypovedal, ze pozrel do obidvoch spatnych zrkadiel. Pomaly zac¢al cuvat. Mal zapnuté
vystrazné svetelné znamenie. Auto nebolo vybavené zvukovym signalom pri cdvani. Cdvanie mal



zabezpecené tak, ze spolujazdcovi H. povedal, aby pozeral na svoju stranu. Po lavej strane videl len
vozidla a z pravej videl prichadzat’ pani. VSimol si ju, ked bola od vozidla asi dva metre. 1Sla kolmo ku
vozidlu. Zrazu, ked bola zhruba v strede jeho vozidla, zmizla mu zo zorného uhla. Preto hned zastavil a
vystupil. Pani lezala asi dvadsat centimetrov od pravého predného kolesa na pravom boku. Nohy mala
pri prednom pravom kolese. OkamZzite jej zac¢al poskytovat' prvi pomoc. Niekto z okoloiducich privolal
sanitku. Podla jeho nazoru poskodenu nezrazil. UrCite ju nepreSiel kolesom. Vozidlo bolo nalozené asi
300 kg materialu. Prejdenie by podla neho muselo noham spésobit va¢sie zranenia. Po prichode sanitky
sa poSkodena javila uplne ¢ulo. Chcela ist domov, nie do nemocnice. PoSkodena sa mohla poSmyknut a
spadnut. Potom sa udrela ¢elom.V pripade, Ze zacuval asi meter, tak ju mohol podbehom auta Suchnuat
o nohy.

Poskodena L. vypovedala, Ze prechadzala vo H. po ceste popri plote. Na krajnici bol lad. Kragala asi
meter od plotu, pol metra od fadu. Ked bola na konci plotu chcela odbo it dofava a prejst na chodnik.
Pocitila tlatenie na chrbat. Vtedy si uvedomila, Ze je za fiou velké biele auto, ktoré ju pred sebou tlaci. V
tom momente bola zhruba v strede kufra. SnaZila sa prejst na lavu stranu, aby sa autu vyhla. PreSla asi
dva kroky. Videla, Ze auto zrychluje a nema moznost mu ujst. Preto sa snazila odskocit na favu stranu,
ale spadla na pravy bok a udrela si hlavu o asfalt. LeZiac na bruchu zacitila, ako jej auto preSlo pravym
zadnym kolesom najprv po lavom ¢lenku a nasledne po pravom predkoleni. Za¢ala stradne kri¢at’ od
bolesti. Podarilo sa jej otodit na chrbat. Snazila sa neuspesSne vybrat nohy spod auta. Auto pokracovalo
v cuvani, az kym jej manzel nezacal kri€at na vodi€a. Auto zastalo tak, Ze prednym pravym kolesom
sa dotykalo jej pravého kolena. K veci eSte uviedla, Ze po ceste prechadzala v tom istom smere ako
cuvalo vozidlo.

Svedok V. L. vypovedal, Zze 12.12.2013 bol so svojou manzelkou vo H. na nakupoch. Rozdelili sa v
meste, on iSiel do masiarstva a manzelka do stanku. Ked vychadzal z predajne, videl stat na ceste bielu
dodavku, okolo nej vela ludi. Pribehol k autu a zbadal manzelku leziac na pravou boku. Nohy mala pod
autom. Snazil sa jej pomdct. Vodi¢a poprosil, aby auto potiahol dopredu. ManZelku vybrali von. Nehodu
nevidel. Kratko po nehode priSiel za nim M. K. a povedal mu, Ze nehodu videl.

Svedok M. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl poSkodenu stat na kop&eku ladu. PoSkodena
chcela cez kopec prejst. Smykla sa, padla na zem a zostala lezat. Auto nevidel. Pani lezala na zemi
asi 15 aZ 20 sekund. Potom jej cuvajuce auto predlo cez nohy a zostalo stat. Nato auto posunuli meter,
alebo dva dopredu, lebo by jej preSlo po nohach aj prednymi kolesami.

Na navrh obhajcu bola precitana predchadzajiuca vypoved svedka z pripravného konania. Svedok
vypovedal, Zze si vd§imol ako za pani L. cliva velka biela dodavka. PoSkodena pred dodavkou kracala
pomocou jednej palice v tom istom smere ako cuvalo vozidlo. Podla jeho nazoru sa L. snazila prejst ¢o
najblizSie ku krajnici. Potom ale spadla a cuvajuce vozidlo jej preslo pravym zadnym kolesom cez obe
nohy. Vozidlo cuvalo dalej. Na vodi¢a kri¢ali, aby zastal. Auto zastalo tak, Ze pani L. mala nohy tesne pri
pravych prednych kolesach. Podfa jeho nazoru mal vodi€ pani L. v spatnych zrkadlach vidiet. Osobne
si nev&imol, Ze by auto zachytilo poskodenu. Videl len ako poSkodena spadla a auto ju preslo.
Rozpory vo vypovediach vysvetlil tym, Ze pani musela kra€at, lebo inak by nespadla. Kopec fadu bol
pred fiou a chcela ho prejst. Svedok opatovne potvrdil, Ze obZalovany autom presiel poskodenu.

Svedok C. H. vypovedal, Ze ked nastupil do vozidla ako spolujazdec obZalovany zacal cuvat. Ked
boli pri G., zakri¢al D., aby zastal, lebo zbadal pani, ktora prichadza z pravej strany a spadla pod
auto na jeho strane. Pani sa Smykla a spadla pod stred auta na jeho strane medzi predné pravé
a zadné pravé koleso. Obzalovany okamzite zastal. Urcite nepreSiel pani po nohach. Hned vysli z
auta a dali jej prva pomoc. Sud na hlavhom pojednavani precital vypoved tohto svedka, pretoze v
pripravnom konani bola vykonana kontradiktérne a svedok sa dlhodobo zdrZiava na neznamom mieste
(¢.l. 138b,141,152,171,172,180,183,185,195,196,199,201,204,209,212).

Svedok D. W. vypovedal len, Zze diia 12.12.2013 pozi¢al motorové vozidlo zn. Fiat Ducato obZalovanému
D. H..

Podla odborného vyjadrenia a vypovede znalca z odboru zdravotnictva G.. K. T., D.. poSkodena
utrpela pomliazdenie hlavy vpravo v Celovej oblasti hlavy, otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie
pravého kolena a predkolenia tazkého stupfia s rozsiahlym podkoznym krvacanim, pomliazdenie favého



predkolenia tazkého stupria a ¢lenka. Vzhladom na svoj charakter, lokalizaciu a bolestivost' si zranenia
vyzadovali vystavenie praceneschopnosti vo vymere 6 az 8 tyzdfiov. PoSkodena bola obmedzovana
pocas doby trvania praceneschopnosti bolestami hlavy, dolnych kon€atin, dlhodobejSou hospitalizaciou
v nemocni¢nom zariadeni, nemoznostou vykonavat niektoré pohyby postihnutou dolnou koné&atinou,
dlhodobou imobilizaciou kon¢atiny, ako aj dlhodobejsim pouzivanim pomdcok pri chédzi, napr. barle a
podobne a obmedzenim obvyklych hygienickych navykov.

VSetky uvedené poranenia vznikli nepochybne pocas predmetného nehodového deja. Pomliazdenie
hlavy a otras mozgu fahkého stupfia vznikli pri povaleni a naslednom kontakte hlavy poSkodene;j
s pevnou podloZkou. Pomliazdenie pravého kolena a predkolenia tazkého stupfia s rozsiahlym
podkoznym krvacanim /2000 ml/, pomliazdenie tazkého stupfa lavého predkolenia a ¢lenka v danom
pripade vznikli ako nasledok valivého pohybu kolesa predmetného vozidla po pravej dolnej kon&atine,
ktoré si vyZiadalo odborny chirurgicky zakrok s naslednou hospitalizaciou v nemocni¢nom zariadeni.
Podla vypovede znalca poskodena pred nehodou trpela zraneniami primeranymi veku. Znalec podrobne
opisal a odévodnil, Ze po€as prvotného oSetrenia nemusela byt zistitelna nejaka urazova zmena vo
forme zaCinajucej krvnej kapsy, pretoZe na to su potrebné odborné Specialne vySetrenia. Vytvarala sa
postupne minimalne 6 dni. Krvna kapsa by vznikla bez ohfadu na to, €i by poSkodena bola lieCena
v domacom prostredi, alebo v nemocnici. Pomliazdenia sa vo vacsine pripadov lie€ia konzervativne,
malokedy akutnym operaénym spésobom. Je nepochybné, Ze rozsiahle podkozné krvacanie vzniklo v
dosledku prejdenia kolesom po dolnej pravej koncatine poSkodenej. Proces by sa bol rovnako vyvijal,
ak by podkodend bola v domacom lie€eni. Nezistil nedostatky v poskytnutej lekarskej starostlivosti
poskodene;.

PodkoZzné krvacanie nebolo zistitefné hned po nehode, lebo az postupne dosiahlo urcitl kapacitu. Takyto
typ zranenia nezriedka vedie k hnisavym formam hojenia a neda sa vylucit nejaka infekéna zlozka
hojenia.

Ku posudku o bolestnom G.. D. |. sa vyjadril tak, Ze tento znalec ho vypracovaval neskér, preto bral do
uvahy dalSie okolnosti hojenia zraneni, reoperaciu. V pripade, Ze by ho vypracovaval aj on v tom Case
ako G.. |, bolo by obdobné.

Podla zaverov znaleckého skumania znalca z odboru doprava cestna a jeho vypovede na hlavhom
pojednavani B.. W. nemozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, &i poSkodena spadla v priestore za
vozidlom, alebo do nej vozidlo narazilo a preto spadla. Z technického hladiska aj vtedy, ak by sa
poskodena spolupodielala na vzniku koliznej situacie, jej konanie nenapifia znaky prekazky technicky
nahlej, lebo obZalovany mal prerusit cuvanie hned, ako sa mu chodkyfa stratila z dohfadu. V pripade,
Ze poskodena spadla v dbsledku prostého poSmyknutia sa za kfu€ovu pri€inu spéjajucu vznik koliznej
situacie so vznikom nehody /objektivnym nasledkom/ oznadil pokratovanie cuvania obzZalovaného po
tom, ako sa mu chodkyna stratila z dohladu. Znalec dalej objasnil a vyluéil, Ze by poSkodena spadla do
priestoru medzi napravy vozidla. Musela spadnut niekde za vozidlom, resp. v oblasti jeho zadného rohu.
Preto pri¢inou vzniku koliznej situacie bolo cuvanie vozidla obZalovaného aj potom, ¢o sa chodkyha
obZalovanému vodicovi stratila z dohfadu.

*kkkkkkkkkkkk

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany cuval. Cez vozidlo nemal rozhfad na
priestor, po ktorom sa cuvanim pohyboval, pretoZze vozidlo malo zadné dvere bez skiel. Vozidlo
nebolo vybavené vystraznym zvukovym znamenim pri clvani. ObZalovany videl a vzapéati prestal
vidiet poSkodenu pohybujucu sa pri jeho vozidle. Napriek tomu ihned nezastal, ale zadnym kolesom
preSiel po obidvoch nohach poskodenej. Obzalovany konanim porusil pravne predpisy tym, Ze napriek
nedostatoénému rozhladu si nesplnil zakonnu povinnost zabezpedit cuvanie pomocou spdsobilej a
nalezite poucenej osoby. Okolnosti cuvania vyZadovali takyto zakonny postup pre typ predmetného
vozidla, lebo obZalovany cuval do priestoru, na ktory nevidel v jeho &asti za vozidlom. V pripade, Ze by si
zakonom uloZenu povinnost spinil, k spdsobenému nasledku by s velkou pravdepodobnostou nedoslo.
Cuvanie by sa napriek vnutornej neprehfadnosti vozidla a chybajucemu zvukovému vystraznému
znameniu stalo bezpe¢nym. ObZalovany dalej porusil pravny predpis v tom, Ze pri takomto spdsobe
cuvania nepochybne ohrozoval chodcov, najma starSich a nepostupoval vo&i nim so zvySenou
opatrnostou. Obzalovany totiz vypovedal, Ze poskodenu videl a potom ju stratil z dohladu. Napriek
tejto okolnosti cuval dalej, lebo je nepochybne preukazané obidvomi znaleckymi posudkami, Ze
poskodenej presiel zadnym kolesom po nohach. PoSkodena pre obZalovaného podla znaleckého



skumania nepredstavovala technicky nahlu prekazku ani pri jednej z alternativ jej pohybu pred koliznou
situaciou.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.. Obzalovany z nedbanlivosti spésobil poSkodenej tazku
ujmu na zdravi. Tazka ujma na zdravi bola popisana znalcom z odboru zdravotnictva. Obzalovany &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.
Vodi€ podla ust. § 4 ods. 1 pism. c/, e/, ods. 2 pism. g/ a § 22 ods. 2 a ods. 3 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, u¢inného do 31.12.2013 je povinny sa venovat plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke, dbat na zvySenu opatrnost vodi (...) starym osobam, nesmie ohrozit' chodcov (...)
pri ota€ani alebo pri civani, ak to vyZaduju okolnosti, najma nedostatoény rozhlad, vodi€ je povinny
zaistit bezpe€né otacanie alebo cuivanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby. Sud povazoval
poruSenie pravidiel cestnej premavky obZalovanym za poru$enie délezitej povinnosti, pretoze spésobom
cuvania uvedenym typom vozidla do priestoru, na ktory nemal dostato¢ny rozhlad, vazne ohrozoval
zdravie a Zivot ludi. Medzi poruSenim zakonnych povinnosti a spdsobenym néasledkom je pri€inna
suvislost. ObZalovany konal vo vedomej nedbanlivosti.

Obzalovany sa v podstate branil, Ze poSkodena sa poSmykla a spadla pod jeho vozidlo. Nehode nemal
moznost zabranit. Dalej namietal, Ze po$kodenej nebola poskytnuta primerana, dostatoéna a kvalitna
zdravotna starostlivost. Pred nehodou trpela r6znymi chorobami. Obrana obZalovaného je vyvratena
vykonanymi dékazmi. Znalec B.. W. dospel k zaveru, Ze ani pripadné spoluzavinenie poSkodenej
(poSmyknutie sa) nema vplyv na technicku pri¢inu nehody, ktorym je primarne konanie obzalovaného.
Vylugil, Ze by posSkodena spadla do priestoru medzi napravy vozidla. Rovnhako nebolo preukazang, Ze
na zranenia a dizku praceneschopnosti mal vplyv zdravotny stav poskodenej pred nehodou alebo
zanedbana zdravotna starostlivost, €o objasnil znalec G.. T..

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, 36, 37, 38 Tr. zak.
Obzalovanému pritaZovalo, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov a bol uz pre trestny ¢in odsudeny /
§ 37 pism. h, m Tr. zak./. Sud polah¢ujuce okolnosti nezistil. ObZalovany sa stihaného dopustil skutku
predtym, ako bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 11.12.2014, sp. zn. 23T/46/2013, pravoplatnym
17.12.2014 odsudeny pre precin vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok, s povolenim podmiene&ného
odkladu jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby vo vymere 1 /jeden/ rok. Sud z tychto dévodov musel
obzalovanému ulozit suhrnny trest odhatia slobody. Sud obZalovanému ulozZil suhrnny trest odnatia
slobody, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu a probaénym dohladom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe, povinnost'ou ospravedinit sa poSkodenej K. L. a zdkazom €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 2 /dva/ roky. Sud je presvedCeny, Ze takto ulozeny trest je vyrazom individuainej
aj generalnej prevencie trestu a povedie obzalovaného k tomu, aby v buducnosti sa uz nedopustal
trestnej Cinnosti. Sud ulozil trest zakazu Cinnosti v dolnej polovici trestnej sadzby vzhfadom na mozné
spoluzavinenie poskodenej na vzniku nehodového deja. Sud zarover zruSil vyrok o treste z veci
Okresného sudu Martin 23T/46/2013.

Sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ Skodu poskodenej K. L. vo vySke 3.461,50,- Eur v sulade
s jej bodovym ohodnotenim znalcami G.. T. K. G.. |.. Bolestné za pomliazdenia hlavy - 5 bodov, pravého
kolena 30 bodov, stehna 30 bodov, lavého predkolenia 15 bodov, lavého &lenka 15 bodov, chirurgicky
oSetrenu kapsu 15 bodov, rozsiahlu svalovu prietrz - 75 bodov a rozsiahlejSiu inciziu - 30 bodov, spolu
215 bodov /215 x 16,10,- € = 3.461,50,- €/. Znalec T. uviedol, Ze znalec |. hodnotil az 12.8.2014, on uz
22.1.2014, ale jeho hodnotenie v totoZnom &ase by bolo obdobné. Znalec I. v podstate len (po reoperacii
28.2.2014) pridal dve neskorSie diagndzy - svalovu prietrz a inciziu a navyS$il pomliazdenia kolena a
stehna 0 100 % v suvislosti s moznostou poskodenej uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti, ktoré mala vo
veku, v ktorom utrpela poskodenie na zdravi.

Sud zaroven uloZil povinnost obZalovanému nahradit' Skodu po8kodenej N. Q. D. K..E.., ktora vySku
nahrady Skody za vynaloZenu zdravotnu starostlivost preukazala listinnymi dokladmi (§ 42 ods. 4 pism.
al zak. ¢. 577/2004 Z.z., k urazu posSkodenej doslo zavinenym protipravnym konanim obZalovaného).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



