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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, v pravnej veci zalobcu: B. V., nar.
XX XX XXXX, bytom E., J. XX, zastupena JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 7, proti Zalovanému: BORO-SK s.r.0., so sidlom Surany, MDZ 1837/14, ICO:
36 560 391, zastupeny Mgr. Zsoltom ?rdéghom, so sidlom Nové Zamky, Turecka 23, o zaplatenie 817,52
eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Cpr/3/2014-162 zo dfia
29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje avo vyroku o trovach
konania tento rozsudok zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozit’ Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 817,52
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni titulom néhrady trov konania sumu 49,- eur - titulom sudneho poplatku, a sumu 178,82 eura
titulom trov pravneho zastupenia, k rukam pravnej zastupkyne Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil § 62 ods. 3, § 63 ods. 1 pism. a) , § 76 ods. 1 Zakonnika
prace (v zneni u€innom do 31.12.2012), § 116 Zakonnika prace, ako zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Konstatoval, Ze Zalobkyha sa
Zalobou vo veci samej domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 817,52 eura istiny s prisluSenstvom
titulom odstupného a finan&nej nahrady za nevy&erpanu dovolenku. Za preukazané sud povazoval, Ze
Zalobkyfa bola zamestnankyrou u Zalovaného, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 31.08.2009,
t.j. pracovnej zmluvy, ktoru predlozila Zalobkyfa. Podla tejto pracovnej zmluvy bol dohodnuty nastup
do prace od 01.09.2009, pricom mzdové podmienky boli dojednané 147,75 eura. Pokial iSlo pracovnu
zmluvu zo dfia 31.08.2009, ktoru predloZzil Zalovany a ktora sa liSila iba v mzdovych podmienkach s tym,
Ze tieto boli dojednané na sumu 1,75 eur/hodina, sud na tuto neprihliadal, kedZze nebolo preukazané, Zze
by Zalobkyta podpisala dal$iu pracovni zmluvu, ktord doloZil do spisu Zalovany. Zalobkyfia v konani
potvrdila sudu, Ze v tom Case sa podpisovala iba tak, ako sa podpisala na pracovnej zmluve, ktoru do
spisu doloZila, lebo to bol aj jej vzorovy podpis v banke. Neskér sa zadala podpisovat skratene. Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze doSlo k uzavretiu aj druhej pracovnej zmluvy, ktoru dolozil do spisu
on, ktora sa nachadza na &. |. 43. Dalej bolo preukazané, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu bol
skonceny na zaklade dohody zo diia 25.07.2011, z dévodu zruSenia prevadzky, bez uréenia dohodnutej
vysky odstupného, ktora v tejto dohode nebola vycislena, a tuto dohodu Zalobkyria nepodpisala.
Zalobkyfa uznala, Ze k skon&eniu pracovného pomeru do$lo dohodou, av$ak tito nepodpisala z dévodu,
Ze jej zalovany nevyplatil odstupné. Nésledne Zalobkyfa ako poSkodena podala podnet na Okresnu
prokuraturu Nové Zamky, na zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia, vo&i Zalovanému, za
trestny €in nevyplatenia, mzdy a odstupného. Trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej riaditel'stva



PZ Nové Zamky zastavené CVS: ORP-1693/SU-NZ-2011-lll a staznost Zalobkyne bola uznesenim
Okresnej prokuratury Nové Zamky €.k 1PV 789/11-26 zamietnuta. V trestnom konani znalkyra vo veci
ustanovena z odboru ekondmia a manazment, pred odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo, na zaklade
znaleckého posudku ¢&. 6/2012, jednoznacne stanovila a urcila vy8ku odstupného, ktoré malo byt
vyplatené Zalovanej, z dévodu skoncéenia pracovného pomeru dohodou vo vyske 436,- eur, a vySku
finan&nej nahrady za nevy&erpanu dovolenku za obdobie od 01.09.2009 do 25.07.2011, vo vyske 381,52
eura za 38 dni. Obranu Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikol narok na vyplatenie tychto mzdovych
narokov, z dévodu, Ze nikdy nepoZiadala Zalovaného ako zamestnavatela o Cerpanie dovolenky, a preto
narok na vyplatenie dovolenky jej prepadol, povazoval sud za nedévodnu. V danom pripade pracovny
pomer medzi stranami sporu bol ukon&eny dohodou z dévodu zrudenia prevadzky a podla § ust. §
62 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2012 s ohfadom na datum dohody
o skon&eni pracovného pomeru - 25.07.2011, Zalobkyni patri narok na dvojmesacné odstupné, a
takisto jej patri aj ndrok na nevy€erpanu dovolenku podla § 116 Zakonnika prace, kedZe pocas
trvania pracovného pomeru zalobkyria ne€erpala riadnu dovolenku, a Zalovany jej neumoznil Eerpanie
dovolenku. Pokial by aj bola medzi Zalobkyrfou a Zalovanym dohoda taka, Ze aj ked Cerpala dovolenku,
nebude sa to vykazovat ako dovolenka, toto sud povazoval za vec zamestnavatela, ktory pristupil na
takuto dohodu, ale tato skutoénost ho nezbavuje toho, aby vyplatil Zalobkyni jej zakonny narok, ktory
jej vyplyva zo Zakonnika prace. Sud prvej indtancie vySku Zalovanej sumy 817,52 eura, pozostavajuca
zo sumy 318,52 eura titulom nevyc€erpanej dovolenky za 38 dni a sumy 436 eur titulom odstupného
za 2 mesiace (2 x 218,- eura), 436,- eur, ktoru je povinny Zalovany zaplatit’ Zalobkyni, mal preukazanu
zo znaleckého posudku z trestného konania, v ramci ktorého znalec z odboru: ekonémie a manazment,
odvetvie: Uuctovnictvo a dafiovnictvo, v znaleckom posudku zo diia 01.10.2012, konstatoval, Zze vySka
financnej ndhrady za nevyCerpanu dovolenku poskodenej - Zalobkyne za obdobie od 01.09.2009 do
25.07.2011, je vo vySke 381,52 eura, spolu za 38 dni, a vySka odstupného, ktoré malo byt vyplatené
poskodenej - Zalobkyni je vo vySke 436,- eur. Pokial iSlo o namietku Zalovaného tykajlicej sa pasivne;j
legitimacie Zzalovaného, sud prvej indtancie na tuto neprihliadol, kedZe o tejto rozhodol sud uznesenim
zo dnha 16.10.2014 ¢&. k. 9Cpr/3/2014-64, a na zaklade odvolania pravneho zastupcu zalovaného
Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6 CoPr/5/2014-75 zo diia 18.12.2014, napadnuté uznesenie zrusil,
a poukazal v iom na to, Ze Zalobkyna spravne oznacila zalovaného pisomnym podanim zo dna
12.02.2014 (C. I. 23). Z uvedenych dévodov sud Zalobu povazoval za dévodnu a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni 817,52 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a zalobkyni, ktory bola v konani Uspesna, priznal nahradu trov
konania vo vySke 227,82 eura, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 49,-
eur a z trov pravneho zastupenia 178,82 eura. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z troch tkonov
pravnej sluzby, jeden ukon pravnej pomoci po 51,45 eura (prevzatie veci 07.10.2014, pisomné podanie
na sud 14.10.2014, ucast na pojednavani 29.04.2015), nahrady rezijnych pausalov 2 x po a 8,04 eura a
1x po 8,39 eura, ktoré trovy konania je zalovany povinny zaplatit' k rukam pravnej zastupkyni Zalobkyni
podla § 149 ods. 1 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a zalobu zamietnut a priznat zalovanému nahradu trov konania. Namietal , Zze postupom
sudu mu bola odfiatd moznost konat’ pred sudom, ako aj namietal nedostato¢né zistenie skutkového
stavu a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze v konani boli predlozené dve verzie
pracovnej zmluvy, a sud bez snahy o odstranenie predmetného rozporu a bez toho, aby na odstranenie
rozporu vykonal dokazovanie , ustalil, Ze v konané bolo preukazané, Ze by Zalobkyfa podpisala aj
dalSiu zmluvy. NavySe nim predloZzené mzdove listy Zalobkyne za roky 2009 az 2011 boli vystavené v
sulade s druhou verziou pracovnej zmluvy a aj svoje povinnosti ako zamestnavatela voci Statu plinil
podla tejto druhej verzie pracovnej zmluvy. Namietal, Zze sid mal ustalit a zistit, &i bola podpisana
len jedna pracovna zmluva alebo boli podpisané dve pracovné zmluvy, ktora pracovna zmluva bola
v skuto€nosti uzatvorena. Vytkol sudu, Ze zohladnil iba dokazy a tvrdenia zalobkyne a jeho tvrdenia
a dbkazy povazoval za relevantné. Okrem toho namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodoval v konani
0 zmene stran sporu na strane zalovaného, hoci v skuto€nosti iSlo o zamenu stran sporu, preto bolo
nevyhnutné aby sud rozhodoval o zdmene stran sporu, v ktorom pripade by bol potrebny jeho suhlas so
vstupom do konania. Mal za to, Ze sud konal s inou osobou nez s ktorou konat' mal. V danom pripade
vSak k zmene ani zamene stran na strane Zalovaného nedoslo, a preto Zalovany namieta svoju pasivnu
vecnu legitiméaciu v tomto konani.



3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze v konani predlozila fotokdpiu pracovnej zmluvy, original ma k dispozicii a
tento bol oboznameny aj sidom. Na tejto zmluve je jej podpis urobeny modrym perom a pri peciatke
zamestnavatela je modrym perom urobeny jeho podpis. Zmluvu pripravil Zalovany a ona ju podpisala.
Zalovany nepoprel, Ze na zmluve je jeho podpis a pediatka. Namietala, Ze by podpisovala aj nejaku ind
zmluvu nez tu, ktoru predlozila v konani. Sud preto spravne povazoval za preukazané, ze uzatvorena
bola pracovna zmluva, predloZzend Zalobkyfiou. Spravne urCil aj vysku je narokov, pricom vychadzal
zo znaleckych posudkov, vypracovanych v ramci trestného konania. Zaverom si uplatnila aj ndhradu
trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravne.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Pokial i8lo o vyrok o trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v tejto
Casti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol diia 29.04.2015, t. j. eSte za u&innosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je spravny a dostato¢ne odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom
rozhodnuti. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil skutkovy stav, a tento
po pravnej stranske spravne posudil. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konstatovanie spravnosti
napadnutého rozsudku, vratane vyroku o trovach konania.

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud dodava, Ze
driom 01.09.2009 vznikol pracovny pomer medzi Zalobkyriou ako zamestnankyfiou a Zalovanym ako
zamestnavatelom, priCom pracovny pomer trval od 01.09.2009 do 25.07.2011, kedy bol Zalobkyni
doru¢ena dohoda o skon&eni pracovného pomeru z dévodu zruSenia prevadzky Zalovaného. Podla
pracovnej zmluvy zo dna 31.08.2009 boli dojednané mzdové podmienky - 147,75 eura, pricom tato
obsahovala podpis Zalobkyne a zastupcu Zalovaného. Zalovany, ktory v konani predloZil pracovnu
zmluvu zo dia 31.08.2009 (€.l. 49 spisu), ktora sa odliSovala v &asti tykajucich sa mzdovych podmienok
- 1,75 eur/hod. a tvrdil, Ze tato pracovna zmluva bola medzi stranami sporu uzatvorena a z tejto bolo
potrebné vychadzat v tomto konani. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalovany Ziadnym sp&sobom nepreukazal uzavretie aj druhej pracovnej zmluvy, ktoru doloZzil do spisu. V
tomto smere Zalovany hodnovernym spdsobom nevysvetlil, kedy a ako a najma preco bola vypracovana
aj ina pracovna zmluva, najmé ak nebolo popreté z jeho strany, Zze by bol uzatvaral so Zalobkyriou aj
pracovnu zmluvu, predloZzenu zalobkyfiou, ktora obsahovala aj jeho podpis a peciatku. V danom pripade
Zalobkyha poprela, Ze by podpis na pracovnej zmluve, predloZzenej Zalovanym, bol jej vlastnym, a preto
bolo na Zalovanom, aby tento preukazal uzatvorenie tejto druhej pracovnej zmluvy so Zalobkyriou. KedzZe
Zalovany v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno, sud prvej inStancie spravne vychadzal z pracovnej
zmluvy, predloZenej Zzalobkyriou v konani. Na strane druhej je treba uviest, Ze Zalobkyna preukazala
uzatvorenie pracovnej zmluvy so Zalovanym ako zamestnavatefom diom 31.08.2009, v ktorej boli
dojednané mzdové podmienky - 147,75 eura. Sud prvej inStancie preto spravne posudil aj vySku narokov
Zalobkyne, ktorych vysku stanovil podfa znaleckého posudku, vykonaného v rdmci trestného konania,
s ktorou vySkou sa odvolaci sud stotozZiuje.



8. Ohladom dalSich namietok Zalovaného v odvolani, odvolaci sud dodava, Ze na vady konania pred
sudom prvej inStancie sa prihliada len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2
CSP). Zalovany v podanom odvolani vytykal sudu prvej instancie, Ze nerozhodoval v konani o zamene
strdn konania na strane Zalovaného, v dosledku ¢oho nie je vecne legitimovanym v tomto konani.
Uvedenu namietku odvolaci sud povaZzuje za neddvodnu, pretoze okruh stran sporu Zalobkyha podanim
zo diha 12.02.2014 (€.l. 23 spisu) upresnila v oznaeni Zalovaného, priCom neslo o navrh na zamenu
strén sporu, a preto nebol dany dévod o tomto rozhodovat, ¢o napokon vyplyva ja uznesenia Krajského
sudu v Nitre 6CoPr/5/2014-75 zo dha 18.12.2014.

9. Z tychto dévodov stotozfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

10. Pokial iSlo o vyrok o trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v tejto ¢asti podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud rozhodujici o priznani nahrady trov konania
je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspesnou stranou konania v
spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajlca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné
rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu
pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na
ucelné uplatiovanie alebo na ochranu prav sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne (vid NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009). KedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o
trovach konania Zalobkyne vObec neskumal otazku u€elnosti vynaloZzenych trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby sa zaoberal splnenim
jedného z predpokladov pre priznanie prava na nahradu trov konania, ktorym je u€elnost vynalozenych
trov konania (jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ktoré pravny zéastupca Zalobcovi poskytol) Rovnako
sa nezaoberal tym, €i za v8etky ukony pravnej pomoci, ktoré si pravna zastupkyfa Zalobkyne uplatnila
jej patri odmena vo vySke zakladnej tarifnej odmeny § 13a vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania zrudil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie podla § 391
ods. 1 CSP .

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



