Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/311/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114202316

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5114202316.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci W. K., nar.
XXX XXXX, bytom L., Z. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom
E., V. M. XXXX/XA proti W. O., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. Y., Z. XX, pravne zastipenému JUDr. Milanom
Rojéekom, advokatom so sidlom E., Z. X, o zruSenie vyZivovacej povinnosti a o vzgjomnom navrhu
o urCenie vyzivného, na zaklade odvolania W. O., nar. X.XX.XXXX proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 4C/24/2014-106 zo dfia 6.3.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 4C/24/2014-135 zo
dna 29.7.2016, opravnym uznesenim ¢.k. 4C/24/2014-117 zo dna 20.3.2015 a s opravnym uznesenim
4C/24/2014-132 zo dha 29.7.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Géastnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnymi uzneseniami) okresny sud
zrusil vyZivovaciu povinnost W. K. vo€i (synovi) W. O. za obdobie od 1.9.2013 do 25.6.2014. Sucasne
rozhodol o vzajomnom navrhu W. O. na ur€enie vyyZivného za nadvazujuce obdobie tak, Ze diferencoval
vysku vyZivovacej povinnosti od 26.6.2014 do 30.9.2014 sumou 100 eur mesacne, od 1.10.2014 do
28.2.2015 vo vySke 30,14 eur mesacne a hapokon na ¢as od 1.3.2015 stanovil W. K. povinnost prispievat
na vyzivu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism.
¢/ zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime.

2.5ud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze poslednou Upravou vyZivovacej povinnosti (vo vySke
80 eur mesaéne) je rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 7Co/134/2012-74 zo dia 14.11.2012. V
aktualnom konani povazoval za nesporne preukazané, Zze W. O. po ukon&eni stredoSkolského Studia
pokracoval v Stadiu na Prirodovedeckej fakulte v Bratislave, ktoré Studium vSak nedokondil. Nasledne
bol (21.5.2014) prijaty na Stadium na Masarykovej univerzite v Brne a to na Prirodovedeckej fakulte v
ramci denného Studia v bakalarskom Studijnom programe Experimentalna bioldgia, odbor Molekularna
biol6ga a genetika.

3.0bdobie po ukoné&eni stredoSkolského Studia, kedy sa W. O. nepripravoval na buduce povolanie
Studiom na vysokej Skole, vyhodnotil okresny sud v sulade s § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,ZoR"), ako obdobie, kedy bol menovany schopny po skonéeni stredoskolského Studia sam
sa zivit' a zabezpedovat sa prostriedky na vlastnu vyZivu, ¢im boli splnené podmienky pre ukoncéenie
vyzivovacej povinnosti W. K. voéi svojmu synovi. Okresny sud poukazal v danej spojitosti aj na to, Ze



samotny W. O. vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania so zruSenim vyZivovacej povinnosti od 1.9.2013
suhlasil.

4.7 opisanych dévodov vyslovil sud prvej indtancie zruSenie vyZivovacej povinnosti a to za obdobie do
26.5.2014, kedZe W. O. si riadnym vzajomnym navrhom doru€¢enym dia 26.6.2014 (kedy zacalo konanie
o vzajomnom ndvrhu) uplatnil vo&i W. K. narok na vyZivné, ktoré mozno priznat len odo dria zacatia
sudneho konania.

5.Vo vztahu k nadvazujucemu obdobiu okresny sud konStatoval obnovenie vyZivovacej povinnosti W.
K. voCi W. O. a to v suvislosti s opatovnym zacatim Stadia na vysokej Skole. Predmetnu skuto¢nost totiz
ustalil ako relevantnd zmenu pomerov oproti obdobiu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, nakolko
s opatovnym studiom W. O. na vysokej Skoly v zahranié&i su spojené zvySené vydavky, ktoré v konani boli
preukazané. V suvislosti s takto vymedzenym predmetom konania vychadzal zo zdkonnych hladisk pre
stanovenie vySky vyZivovacej povinnosti v zmysle § 75 ods. 1 ZoR (citovaného v napadnutom rozsudku)
a dospel k zaveru, Ze predloZeny vzdjomny navrh je dévodny Ciastoéne.

V plnej vySke - 100 eur - je opodstatneny za obdobie do 30.9.2014 a to s poukazom na prijem W. K. v
tomto obdobi, ktory (prijem) predstavoval 365,61 eur a prijem matky W. O. vo vySke 461,85 eur mesacne,
pricom matka si zaroven plnila svoju vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou. Na strane W. O.
uznal bezné vydavky na stravu, oble€enie, ako i Specifické vydavky suvisiace so Studiom na vysoke;j
Skole (ubytovanie, doprava, Studijné materialy a pod.). Zaroven zohfadnil vyZivovaciu povinnost' W. K.
k maloletému Y. M., nar. XX.X.XXXX. Podporne okresny sud poukazal na zavery rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 7C0/134/2012-74 zo dfia 14.11.2012, ktorym bol zamietnuty navrh W. K. na zniZenie
vyZivovacej povinnosti.

6.Vo vztahu k dalSiemu obdobiu sud prvej indtancie zohfadnil okolnost, Ze od 14.8.2014 bol W. K.
praceneschopny a jeho jedinym prijmom boli nemocenské davky. Z tohto dévodu od 1.10.2014 nebol
schopny plInit’ si vyZivovaciu povinnost' v rovhakom rozsahu (100 eur). S poukazom na zasadu zakotvenu
v § 62 ods. 2 ZoR, v zmysle ktorej ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov, dospel okresny
sud k zaveru, Ze Zivotna urovenn W. K. mu neumoziiovala a ani v su€asnej dobe neumozriuje plinit si
vyZzivovaciu povinnost v sume 100 eur. Vzhfadom na uvedenu skutoénost’ a s poukazom na zistené
prijmy a vydavky ucastnikov konania pristupil k zniZeniu vyZivovacej povinnosti za obdobie od 1.10.2014
(t.j. odkedy prestal dosahovat prijem z pracovného pomeru) na sumu 30,14 eur mesacne.

7.Napokon, za obdobie od 1.3.2015 urcil okresny sud vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.
Zmeskané vyzivné za obdobie od 26.6.2014 do 31.3.2015 vycislil v celkovej sume 429,46 eur a umoznil
ho W. K. splacat v mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

8.Zaroven sud prvej indtancie zamietol ndvrh ohfadom naroku uplatneného za obdobie od 20.6.2010 do
25.6.2016, nakolko (§ 77 ods. 1 veta druha ZoR) vyZivné je mozné priznat’ len odo drna zacatia sudneho
konania, pric¢om vzajomny navrh bol doruéeny az dfia 26.6.2014 a taktiez zamietol v prevySujuce;j
Casti (nad ur€enu vysku a do 100 eur) navrh W.G. na ur€enie vyzivovacej povinnosti od 1.10.2014 do
buducnosti.

9.0 néahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze mali v konani Uspech len &iastoény.

10.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie W. O. a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v
podobe urenia povinnosti platit vyzivné od 1.3.2015. Okresnému sudu vytykal, Ze vyrokova Cast
rozhodnutia neobsahuje datum zaciatku plnenia takto stanoveného vyzivného. Z tohto dévodu je
rozsudok nevykonatefny.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 2 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ugastnik konania (§ 2 ods. 2 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 2 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni
§ 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 2 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla § 2 ods. 2 CMP v spojeni
s § 387 ods. 1 CSP.



12.Na zaklade pokynu odvolacieho sudu sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom &.k. 4C/24/2014-135
zo dna 29.7.2016 doplnil vyrokova &ast’ svojho rozsudku o chybajuce explicitné stanovenie zaliatku
plnenia vyZivovacej povinnosti. Nadvazne odpadol jediny predostrety odvolaci dévod.

13.Vzhladom na princip oficiality, zakotveny (okrem iného) v ustanoveni § 66 CMP, v zmysle ktorého
odvolaci sud nie je viazany odvolacimi dovodmi, v8ak (napriek chybajucej/dalSej odvolacej argumentacii)
musel krajsky sud napadnuty rozsudok podrobit’ odvolaciemu prieskumu, priCom dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nalezite vymedzil relevantnd pravnu Upravu, prislusné skutkové zistenia
spravne podriadil/subsumoval pod aplikované normy a zodpovedajuc ustalenym skutkovym zaverom
opodstatnene vymedzil ¢asové useky, v ramci ktorych diferencoval vySku vyZivovacej povinnosti. Z
tychto dévodov odvolaci sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku.

14.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud postupom podla § 52 CMP (v spojeni s § 2 ods. 1
CMP a § 396 ods. 1 CSP), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.



