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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaGovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: F. V., Z.. XX XX XXXX T. U. V., Z.. XX XX.XXXX, obidve bytom X. XXXX/XX, XXX XX Q., zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: MUDT. L. V., MPH, nar.
XX XX XXXX, K. B. X. XXXX/XX, K..C.. B. Q. XXXX/X, XXX XX Q., zast. JUDr. Véaclav Sosna, advokat,
Namestie slobody 2, 909 01 Skalica a Mgr. Q. V.A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. X. XXXX/XX, XXX XX Q.,
za ucasti Okresnej prokuratorky v Skalici, o navrhu otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti
obidvoch rodi€ov a o ndvrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov zamieta.

Otec je opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy neparny tyzden v roku od Stvrtka od 16.00 hod do nedele
do 18.00 hod.

Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 6P 88/2013-104 zo dfia 4.12.2013 v €asti Upravy
styku otca s mal. detmi kazdy neparny tyzden v roku . V ostatnej Casti tykajucej sa Upravy styku otca
s mal. detmi zostava rozsudok nezmeneny.

Sud konanie o vzajomnom navrhu matky zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.04.2014 domahal zmeny
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom. Podanim doruéenym sudu dia 13.10.2014 otec
maloletych deti doplnil svoj pdvodny navrh, priCom uviedol, Zze Ziada zverit maloleté deti do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
o deti kazdy neparny tyzdefi v €ase od piatku tomuto tyZdiu predchadzajucemu od 17.00 hod.
do nasledujuceho piatku v neparnom tyZzdni do 17.00 hod a otec je povinny zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o dieta kazdy parny tyZder v €ase od piatku tomuto tyzdfiu predchadzajucemu od 17.00
hod. do nasledujuceho piatku v parnom tyzdni do 17.00 hod. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/88/2013 zo dha 4.12.2013,
sucCasne bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave styku s detmi. Zo strany matka nebola uprimna
snaha dohodu dodrZiavat. Matka ventilovala svoju averziu voci otcovi aj pred detmi a vztahy medzi
ucastnikmi boli zatazené aj majetkovymi spormi. V septembri 2014 priSlo medzi rodi€mi k urovnaniu
majetkovych sporov a ur€ity pokrok vo vztahoch rodi€ov.



2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Diia 07.04.2015 podala na tunajSi sud vzajomny navrh, ktorym
Ziadala upravit’ styk otca s maloletymi detmi, vzhladom k tomu, Ze sudom upraveny styk otca s
maloletymi detmi nezohladriuje aj jej pravo byt s detmi po€as Velkono€nych sviatkov a na Novy rok.
Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyzdefi v roku od utorka od 16.00
hod. do Stvrtka do 7.30 hod., kazdy neparny tyZdef v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do soboty do 18.00
hod, kazdoro¢ne pocas jarnych prazdnin od piatku od 16.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., kazdy
neparny rok po¢as Velkono&nych sviatkov v €ase od 13.00 hod. do pondelka 16.00 hod., kazdy neparny
rok v ¢ase od 1.1. od 13.00 hod., do 4.1. do 18.00 hod. a parny rok v ¢ase od 2.1. od 13.00 hod. do 4.1.
do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin druhy vikend a dovolenka po dohode s detmi a matkou, pocas
skalickych dni v sobotu od 13.00 hod. do 20.00 hod. parny rok, pocas Vianoc dna 24.12. od 13.00 hod
do 17.00 hod., od 25.12. od 13.00 hod. do 13.00 hod. Matka maloletych deti svojim podanim zo dfia
1.8.2016 oznamila sudu, Ze na svojom vzajomnom navrhu netrvd, tento podala len z dévodu usetrenia
deti pred znaleckym dokazovanim, a tento berie spat.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol ponechat deti v osobnej starostlivosti matky a otcovi roz§irit
styk s maloletymi detmi o jeden def - nedelu v neparnom tyzdni.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Skalica navrhol ponechat maloleté deti v osobnej starostlivosti matky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika, vysluchom maloletych deti,
rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/88/2013 zo dfa 4.12.2013, pisomnymi vyjadreniami rodicov,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, oznamenim triednej ugitelky o spravani mal.
F., rodnym listom mal. T. S. V., spravou klinického psycholéga PhDr. Jany Samsonovej, Znaleckym
posudkom PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia,
znaleckym posudkom znalca PhDr. Martina Chylika, znalca z odboru klinickd psycholégia, odbornym
vyjadrenim znalkyne PhDr. Eleny Fortis, odbornym stanoviskom PhDr. Jozefa Tinka, PhD., a ostatnymi
listinnymi dokazmi spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/88/2013-104 zo dna 4.12.2013 bolo manZzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené. Sud na €as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky ( matky), s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat a spravovat
majetok maloletych deti. Odporcovi ( otcovi) ur€il sud povinnost prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 300
€ mesacne, z toho 200 € ako bezné vyzivné a sumu 100 € na tvorbu Uspor na osobitny uéet zriadeny
navrhovatelkou a na vyZivu maloletého U. sumou 200 € mesacne, z toho 150 € ako bezné vyZivné a
sumu 50 € na tvorbu Uspor. Sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku odporcu ( otca) s maloletymi
detmi takto:

- kazdy parny tyzder v roku od utorka od 16.00 hod do Stvrtka do 7.30 hod.,

- kazdy neparny tyZzden v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod,

- kazdorocne pocas letnych prazdnin od 16.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od
10.00 hod. do 30.08. do 19.00 hod.,

- kazdoro¢ne pocas jarnych prazdnin od piatku od 16.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

- kazdoro¢ne pocas Velkono¢nych sviatkov od nedele od 10.00 hod do pondelka do 16.00 hod.,

- poc€as podujatia Skalické dni v sobotu od 10.00 hod. do 20.00 hod.,

- kazdoro¢ne pocas Vianognych sviatkov od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.,

- kazdoroéne v €ase od 1.1. od 10.00 hod. do 5.1. do 19.00 hod.

7. Sud zaroven zaviazal navrhovatelku ( matku) povinnostou pisomne alebo elektronicky informovat
odporcu ( otca) o zdravotnom stave maloletych deti, o ich Skolskych vysledkoch a o ich mimoskolskych
aktivitdch, a to vZdy k poslednému diiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku a rozhodol o trovach
konania. Rozsudok, okrem vyzivného, nadobudol pravoplatnost dna 23.01.2014. V ¢asti vyzivného v
spojitosti s rozsudkom KS v Trnave nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.04.2014.

8. V odbvodneni rozsudku, v Easti o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, sud uviedol, Ze prihliadol na
zaujem maloletych deti s tym, Ze bude v ich zaujme, ak budu zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o ne riadne stard, v starostlivosti neboli zistené Ziadne zdvazné nedostatky. Matka ma vytvorené
podmienky a predpoklady na riadny vyvoj deti, vychovu a celkovu starostlivost, pri¢om uvedené spifia
aj otec, no tento napokon navrhol, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky.



9. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni podanom na tunajSom sude dfia 8.10.2014 uviedla, Ze nie
je pravdou, Ze manipulaciou s detmi dosiahla, Ze deti odmietali navstevovat’ svojho otca. Negativna
situacia okolo deti vznikla spravanim navrhovatela. Deti opakovane Ziadali svojho otca, aby ¢as u neho
straveny sa venoval len im, ¢o navrhovatel opakovane odmietol. Na vSetkych stretnutiach u otca je
pritomna aj priatefka otca, ktora s nim byva v rodinnom dome. V dome Ziju aj dalsi, pre deti cudzi fudia,
¢im je ich adaptéacia zhorSena. Otec svojim necitlivym konanim a despotickym spésobom vychovy sam
vytvara negativny postoj maloletych deti k nemu. Detom zobral na Velku noc sladkosti s tym, Ze ak
ich chcu, nech si ich pridu zjest k nemu, nedovoli im nosit’ bezné oble€enie a topanky, ktoré im kupil,
mozu ich nosit len ked s u neho. Mladsi syn U. je dieta vySetrené v SPPP s dg. Dysgrafia a ADHD s
podozrenim na dyskalkuliu. Je ddlezité, aby dieta s poruchami u€enia, spravania a pozornosti malo ¢o
najmenej zmien. Presuvanie dietata do dvoch doméacnosti su pre neho stresujuce a zatazujuce. Matka
taktiez uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sidu nedoS$lo k zmene pomerov na strane rodi¢ov a ani
deti, preto nie je doévod na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Spravou z poradenského procesu Mgr. Petry Samkovej, psycholéga zo dha 24.04.2014 mal sud
preukazané, Zze poradensky proces bol uskuto¢neny od 18.03.2014 do 10.04.2014 a jeho ciefom bolo
zistit nazor deti na su€asnu situaciu v rodine a objasnit dovod, pre¢o nechcu chodit’ deti k otcovi. Maloleté
deti zle znaSaju su€asnu situaciu, o sa odzrkadfuje na ich postoji k stretavaniu sa s otcom. Matka
ich v tomto postoji nepriamo podporuje tym, Ze detom podava neprimerané informacie. Matke bolo
odporucané absolvovat terapiu so zameranim na vyrovnanie s rozvodom, ¢o v3ak odmietla. Ak matka
neabsolvuje terapiu odporuca zverenie maloletych deti do starostlivosti otca.

11. Zo spravy z odborného poradenstva Mgr. Sebestovej, psycholéga zo dia 1.10.2014 mal sud
preukazané, Ze s rodinou boli zrealizované 4 konzultacie na zistenie aktualnej situacie v rodine, akym
smerom sa vyvijaju vztahy deti k rodiCom. V zavere spravy je konstatované, Ze maloleté deti prejavuju
pozitivnu citovi vazbu k obidvom rodi¢om, s preferenciou matky. Ako svoj domov vnimaji domacnost u
matky, kde vyrastali, prostredie sa im tam javi prijemnejSie, su tam doma. Domacnost u otca by bola pre
nich prijatelnda, pokial by tam neZila otcova partnerka, ktoré pre deti simbolizuje dévod rozpadu rodiny.
Zmenu zverenia nevnima aktualne ako vhodné rieSenie.

12. Zo spravy z odborného poradenstva Mgr. Sebestovej, psycholéga, zo dfia 25.11.2014 mal sud
preukazané, Ze predstava striedavej starostlivosti detom nevyhovuje, preferuju terajSie fungovanie
navstev u otca. Deti si eSte stale zvykaju na prudké zmeny, ktoré priniesol rozvrat rodiny a aktualne
fungovanie pri realizacii stretdvania s otcom. U&ia sa fungovat v tejto situacii. Pre deti je délezité, aby
pravidla stretavania s otcom, ktoré rodi€ia spolu nastavili, boli stale a pevné, prinasali pocit istoty a
bezpedia, s mozZnou viziou striedavej osobnej starostlivosti do buducna, ked' sa situacia v rodine upokoji,
komunikacia medzi rodiémi zlepsi a chlapci si vytvoria pevny rezim.

13. Zo spravy z odborného poradenstva Mgr. Sebestovej, psycholéga, zo dita 13.02.2015 mal sud
preukazané, Ze maloleté deti prejavuju nadalej pozitivnu citovu vazbu k obidvom rodi¢om, s preferenciou
matky. Z vyjadreni deti vyplyva, Ze preferuju povodné fungovanie navstev u otca. Viac ¢asu by chceli
travit s matkou. TyZzdef v kuse u otca sa im javi prili$ dlha doba, matka i domov na X.i. im chyba. Deti
sa musia adaptovat’ na prudké zmeny v pomerne kratkom obdobi, ktoré prinasa rozvrat rodiny, musia
fungovat v tejto situacii, o je narocné, ked absentuje stabilita v pravidlach stretavania s otcom, vnimaju
narusenu komunikaciu medzi rodi¢mi. Striedava osobna starostlivost musi byt starostlivo zvazena a
postupne, zodpovedne uvedena do praxe ako forma rodi¢ovskej starostlivosti o dieta len vtedy, ked su
rodiia a najma deti dokladne pripraveni.

14. Zo spravy PhDr. Jany Samsonovej, klinického psycholéga, zo dfia 7.7.2015 mal sud preukdzané,
Ze mal. F. bol v starostlivosti ich pracoviska od 12/2011 do 5/2012 pre problémy so spankom a dna
7.7.2014 pre problémy so zaspavanim. Mal. U. bol na ich pracovisku vySetreny v 10/2013 a 7/2014 z
dovodu objavenia sa agresivity v spravani. Obidve deti tazko znaSali rozpad rodiny. Rodi¢om odporudila
minimalizovat konflikty a rieSit vzajomnu komunikaciu s tym, Ze deti potrebuju €as na zadaptovanie sa
na zmeny.

15. Zo spravy PhDr. Jany Samsonovej, klinického psycholéga zo dfia 11.7.2016 mal sud potvrdené,
Ze malolety U. je v psychoterapeutickej starostlivosti ich pracoviska. Dévodom psychoterapie je
anxieta, ktorej predpokladom je strach zo zaniku, smrti a ktora sa objavuje v noCnych hodinach.



Vzhfadom k aktualnemu psychickému stavu a skuto€nosti, Zze t.€. sa nachadza iba v zaciatkoch
psychoterapeutického procesu, odporudila, aby dieta po uritu dobu spavalo v pritomnosti dospelého,
pri ktorom sa dieta citi v bezpeci a dokaze spat.

16. Zo spravy MUDr. Mikolajovej, detsky psychiater, zo dha 23.03.2016 sud zistil, Ze malolety U. je
vedeny v ich ambulancii od 3.12.2014, prichadzaju s popisom syptomatiky poruchy aktivity a pozornosti,
pozoruje zvySenu Uzkostnu reaktivitu v zatazovych situaciach. Ambulanciu navstevuje pravidelne v
sprievode matky, doporu&enia a terapiu dodrziavaju.

17. Zo spravy UP,SVaR Senica zo dfia 9.10.2014 mal sud preukazané, Ze maloleté deti byvaji s matkou
v trojizbovom byte. Doméacnost’ je udrziavana v poriadku a Cistote. Otec byva v rodinnom dome, kde
maju maloleté deti kazdy svoju izbu. Doméacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. V doméacnosti byva
otec spolu so svojou priatelfkou a jej dvomi plnoletymi detmi. Malolety F. sa vyjadril, Ze k otcovi ide len
preto, lebo musi. Rad3ej by k nemu chodil, keby v dome byval sdm. Za svoj domov povazuje byt, kde
byva spolu s bratom a mamou.

18. Z oznamenia triednej ucitelky o spravani a prospechu mal. Matusa zo dha 21.4.2015 mal sud
preukazané, Ze malolety F. sa Casto staZuje na bolest’ brucha, avSak nezdéveril sa jej ¢i ma nejaké
problémy. F. nema problémy so zlym prospechom, niekedy zanedbava domacu pripravu, v koneéhom
dosledku je v3ak schopny znamku si opravit a koncoro&né hodnotenie je v rozpati znamok 1-2. Matka
sa pravidelne informuje na F. spravanie a prospech a taktiez aj otec.

19. Otec maloletych deti na pojednavani konanom dha 14.10.2014 uviedol, Ze sa zo spolocnej
domacnosti, kde byval s matkou a maloletymi detmi odstahoval v oktébri 2012. Pogas Styroch mesiacov
fungovali vztahy medzi nim a malolety velmi dobre. Deti byvali u neho rovnaky €as ako u matky.
Nasledne sa deti za€ali menit vo svojom spravani, nechcelo sa im chodit do jeho domacnosti, o si
vysvetloval tym, Ze u matky mali pohodinejSi rezim. V druhej polovici roku 2013 prisli za nim iba 1x
za mesiac. V jeho domacnosti byva jeho priatelka a jej dve deti. VSetky deti maju kazdé samostatnu
izbu. Deti si zvykli na jeho priatelku, nemaju s tym problém. Otec uviedol, Ze malolety U. sa v noci budi
a telefonuje matke, avSak neméze stéle byt pri fiom, ked zisti, Ze je hore, ide za nim, ulozZi ho a on
potom zaspi.

20. Otec maloletych deti na pojednavani konanom dfa 30.06.2015 uviedol, matka pravoplatné
rozhodnutie sudu v Casti styku otca s detmi nedodrzZiavala, povedala mu, Ze sa s detmi bude stretavat
1 den v tyZdni, ked to takto pozadovali aj deti. ReSpektoval to, aviak s tym nesuhlasil, navstevoval
UP,SVaR kde uvadzal, Ze ma matkou branené v stretavani s detmi. Uviedol, Ze matka negativne vplyva
na maloleté deti tym, Ze sa nevhodne o fiom vyjadruje, ¢o sa prejavilo v spravani mal. U., ktory mu
ukazal prostrednik ruky. Rovnako aj starsi syn F. odvrava, ked ma ist' s otcom, na €o jeho matka Ziadnym
spbsobom nereagovala. Matka nevedie deti k povinnosti plnenia prac v domacnosti. Otec uviedol, Ze
ma za to, Ze aj deti maju v domacnosti upratovat, ¢o vSak u matky robit nemusia. Matka reagovala tym,
Ze po rozvode manzelstva jej psychologiCka povedala, aby deti zagali navstevovatel domacnost otca
postupne, aby si zvykli, pretoZe otec byva v novom dome. Maloletému Gabrielovi vysvetlila nevhodnost
jeho spravania. Deti na styk s otcom pripravuje, avSak su vo veku, kedy zadinaju frflat. Matka uviedla,
Ze deti vedie k poriadku, aj v jej domacnosti musia deti upratovat, av3ak to robia priebezne. Z vypovede
otca mal sud taktiez preukézané, Ze z terajSieho vztahu sa mu dia 21.05.2015 narodil syn T. S. V., o
preukazal aj jeho rodnym listom.

21. Otec maloletych deti na pojednavani konanom dfa 19.04.2016 uviedol, Ze malolety U. mu
nepovedal, Ze ma problémy so spanim. Uviedol, Ze mal problém s maloletym F., ktory odmietol upratovat’
v jeho domacnosti s tym, Ze je tam len na navsteve. TaktieZ sa nesludne, cez poéitag, vyjadroval na jeho
osobu svojej kamaratke. Rovnako aj malolety U., ktory si cez pocita€ piSe so svojou matkou, pouzil na
jeho priatelku hrubé nadavky, na €o jeho matka neodpovedala. Matka uviedla, Ze deti sa doma vyjadruju
slusne, pricom uviedla zaujem porozpravat sa o tom doma s detmi. Matka uviedla, Ze malolety U. si
jedenkrat, ked pre neho priSiel otec, prilozil néZ k bruchu, ktory mu nasledne zobrala. Viac to s nim
nepreberala, vzhladom na jeho zdravotny stav, ked tak bola pougena psycholégom. Ohladom nadavok,
ktoré pouzil U. na adresu otcovej priatelky sa s nim na druhy defi porozpravala.



22. Matka maloletych deti na pojednavani konanom drfia 27.11.2014 uviedla, Ze posudok, ktory
vypracovala Mgr. Samkova v marci 2014 bol urobeny v kratkom €ase po rozvode manzelstva, priznala
chyby, ktorych sa dopustila obidvaja rodi€ia. Nasledne navstivila psycholégov za ucelom rieSenia
porozvodovej situacie a taktiez jej spravania k maloletym detom. Rady psycholégov sa snazila pouzivat
v komunikacii s detmi. Vztahy medzi fiou a otcom maloletych deti sa zlepSili dokazu sa rozpravat
o potrebach maloletych deti. Styk otca s detmi je realizovany podla sudneho rozhodnutia, i ked deti
spociatku odmietali chodit’ k otcovi. S maloletym U. absolvovali vySetrenie u Specidlneho pedagodga
a bola mu potvrdena disgrafia - porucha sustredenia. Matka vyjadrila nazor, Ze ustaviéné stahovanie
maloletych deti z jednej doméacnosti do druhej a nestabilita prostredia by mohli viest k zhordeniu
jeho stavu. Kratkodobé odlu¢enie maloletym detom nevadi. Otec maloletych deti uviedol, Ze striedava
osobnd starostlivost by bola v zaujme maloletého U., pretoZe cely tyZzdefi by bol v jednom prostredi a
mohol by sa tak neruSene pripravovat’ do Skoly.

23. Z vysluchu maloletého F. zrealizovaného dna 21.5.2015 mal sud preukazané, Ze styk s otcom
realizuje. Vyjadril sa v3ak, Ze nechce byvat tyZzden u otca, je to dlha doba. V rodinnom domu u otca sa
neciti ako doma, ale ako na navsteve. Na adrese u otca nebyvaju kamarati, tito za nim odmietaju chodit,
nechce sa im. S priatefkou otca T. nema potrebu rozpravat' sa, pretoZe ked jej povie svoj nazor, nie je
dobry. S detmi T. nema spolo¢né zaluby. UCi sa sam, nepotrebuje pomoc rodi€ov. V domacnosti otca,
horSie sa mu tam uci, vSetko v dome je pocut. Nie je tam taky kfud ako v domacnosti u matky. Poluje
ako si G. ( syn T.) pusta v izbe hudbu, v kuchyni umyva riad. Otec mu povedala, aby si zavrel dvere.
U mamy ho ni¢ nerusi. K mame ma vytvoreny bliZsi vztah. Otec je prisnejsi, ked si nepoupratuje izbu,
tak neméze robit’ ni¢ iné. Nembze mat' na stole ani prazdny pohar, hned ho musi odniest. Neméze si
sadnut do sedacky v rifliach, najskér sa musi prezliect. U otca musi byt uz 0 21.00 hod. v posteli, doma
chodi spat’ o nie€o neskér. Ked byvali spolu s otcom, chodievali na spolo&né vylety, teraz uz menej. S
mamou chodievaju do skalickych hér, na hriby, na spolo&né vychadzky, bavi ho to. Pobyt u otca pocas
prazdnin je velmi dihy. Pogas pobytu u otca chodil do CVC ( centrum volného &asu), bol tam stragny
hluk, vela deti, radSej by bol s kamaratmi vonku, alebo iSiel na kupalisko.

24. Zo Znaleckého posudku €. 15/2015 vypracovaného PhDr. Elenou Fortis, znalca v odbore
psycholdgia, odvetvie poradenska psyholégia mal sud preukazané, ze psychicka a fyzicka vyspelost
maloletych deti je adekvatna ich veku, obidve su schopné samostatne vyjadrit svoj nazor ohladom
Upravy ich zverenia do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov alebo obidvoch. Zretelne formulovali
Zelanie byt v starostlivosti u matky ako u otca. Maloleté deti maju silnejSie citové vazby a pozitivny vztah
k matke, poreferuju matku, su na nej zavislé. Citové vazby maloletych deti k otcovi su menej intenzivne, s
vacgsinou negativnych vztahov. Otca ale uplne emocionalne neodmietaju. Prejavuju zaujem stretavat sa
s nim, avSak nie u neho byvat v domacnosti spolu s jeho novou rodinou. Vo vztahu k matke neprezivaju
Ziadne negativne citové vazby. Malolety U. pridelil matke nadStandardne vysoké mnoZstvo kladnych
citovych vazieb v porovnani s otcom. Maloleté deti novu rodinu otca odmietaju. Maloleté deti prezentovali
negativne citové vazby a negativny vztah k otcovej partnerke T. a Uplne vytesnili existenciu dospelych
deti partnerky otca - G. T. A., ktoré byvaju spolu s ich otcom. K nevlastnému bratovi T. nemaju Ziadne
pozitivne citové vazby. Pri posudeni osobnostnych a vychovnych predpokladov pre vychovu maloletych
kazdého z rodi¢ov so zameranim na striedavi osobnu starostlivost, nedisponuje otec maloletych deti
dostatoCnymi osobnostnymi a vychovnymi predpokladmi pre zabezpec&enie striedavej starostlivosti o
maloleté deti, ktord by bola v ich najlepdom zaujme. Matka ma dostatoCne rozvinuté osobnostné
a vychovné predpoklady na osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka zabezpeduje a uspokojuje
potreby maloletych deti nielen v ich psychickom, fyzickom, socialnom a emocionalnom vyvine ale aj
v kazdodennej starostlivosti. Svoje zaujmy podriaduje zaujmom maloletych deti. Matka vzhladom na
osobnostné dispozicie a vychovné prostredie, ktoré maloletym detom vytvara je schopna samostatne,
plnohodnotne a komplexne vychovavat a starat’ sa o deti. Osobnostné a vychovné predpoklady otca
na osobnu starostlivost 0 maloleté deti v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou oslabuju jeho
niektoré osobnostné Crty. Prispbsobenie sa a akceptacia nazorov a potrieb maloletych deti nie su
sucast'ou otcovej osobnostnej integrity. Otec svojim egocentrizmom, sebapresadzovanim a orientaciou
na uplatfiovanie vlastnych zaujmov pred zaujmami maloletych deti ma negativny vplyv na ich psychicky
vyvin. Otec mé tendencie k frustrujucim komunikacidm s nedostatkom empatie vo vztahu k maloletym.
Otec napriek tomu, Ze na zaklade vysledkov psychologickych vySetreni maloletého U. pozna vyvinové
Specifikd maloletého, neakceptuje ich, maloletého zosmieStiuje, svojim spravanim poniZzuje, zneistuje
a znizuje sebaddveru, sebavedomie a ambicie. Vo vztahu k maloletému F. nie je schopny vnimat jeho
potreby, neakceptuje a podcenuje jeho snahu o sebarealizaciu. U matky su vytvorené podmienky pre



zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Matka svojim pristupom poskytuje maloletym
stabilny domoy, s ktorym sa maloleté deti identifikuju a v ktorom maju podmienky pre harmonicky nielen
fyzicky a psychicky, ale aj emocionalny aj socialny vyvin, prezZivaju pocity istoty a bezpecia. U otca
nie su vytvorené podmienky na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ani na ich zverenie do osobnej starostlivosti otca. Maloleté deti sa neidentifikuji s novou
rodinou otca a s domovom otca ako so svojim vlastnym domovom. Pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin
potrebuju jeden stabilny domov, s ktorym sa identifikuju, t.j. s domovom u matky. V domove otca maju
sice kazdy vlastnu izbu, o v8ak nenapifia komplexné poZziadavky na vytvorenie podmienok striedave;
osobnej starostlivosti otca, najma v kontexte s frustrujucimi psychologickymi podmienkami v domacom
prostredi otca a jeho novej rodiny a s nedostatoénymi podmienkami v tomto prostredi pre zabezpedenie
zdravého socialneho, fyzického, emocionalneho a psychického vyvinu maloletych deti. Maloleté deti sa
s novou rodinou otca neidentifikuju. V prostredi tejto rodiny su frustrované socialne, fyzicky, psychicky ,
emocionalne aj v seberealizacii. Citia sa obmedzované, len ako na navsteve, emocionalne zanedbavané
s nedostatkom pozornosti zo strany otca aj jeho partnerky T.. V tomto prostredi sa nedokazu dostatoéne
koncentrovat' na pripravu do Skoly, maju pocit nedostatku naklonnosti a empatie zo strany otcove;j
partnerky a pocit nedostatoného zaujmu a starostlivosti otca. Necitia pocit istoty a bezpedia. Matka
ma lepSie predpoklady pre vychovu maloletych deti. Svojimi dispoziciami spifia vetky predpoklady,
najma osobnostné, moralne, socialne a vychovné pre zabezpedenie vychovy a vyzivy maloletych deti.
DIh&i pobyt u otca maloletych deti formou striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov by mohol
ohrozit maloleté deti na osobnostnom vyvoji a fyzickom vyvine. Matka u€elovo neovplyviiuje negativne
maloletych vo vztahu k ich otcovi a nesprava sa voc&i detom manipulativne. Uvedomuje si, Zze maloleté
deti potrebuju otca, ktorého poziciu v Zivote deti povaZuje za nenahraditelnu. Otec negativne ovplyvriuje
a manipuluje maloleté deti popisovanim okolnosti rozpadu manZzelstva s disimulaénymi tendenciami.
K matke sa v pritomnosti maloletych sprava s de$pektom a s prejavmi jej podceriovania, o m6ze mat’
negativny vplyv na deti s ndsledkom oslabovania citovej vazby maloletych k matke. Negativny vplyv
manipulacii maloletych otcom je o to zavaznejsi, Ze v Zivote jeho synov tvori vzor maskulinneho
spravania sa. Maloleté deti si vytvorili negativne citové vazby a vztahy k otcovi a jeho novej rodine
na zaklade vlastnych skusenosti. Na Urovni svojej osobnostnej a socialnej zrelosti su maloleté deti
schopné pozorovat, porovnavat a vyhodnocovat' spravanie sa rodi€¢ov vo vztahu k nim aj navzajom k
sebe. Vysledkom bilanénych procesov maloletych deti je odmietanie striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Formuluju jednoznaéné rozhodnutie - chcu Zit u matky a s otcom sa stretavat tak,
ako doteraz. Nazory a vyjadrenia maloletych deti nie s programovane a uc¢elovo ovplyviiované inymi
pribuznymi za u€elom oslabit’ vztah k otcovi, resp. odmietat otca. Maloleté deti si vytvaraju na novu
rodinnu situaciu a spravanie sa rodi€ov svoje nazory, postoje a hodnotiace stanoviska na zaklade
vlastnych skusenosti z pobytu v novej rodine u otca a zo spravania sa oboch rodi¢ov k maloletym
detom. Su€asné vychovné prostredie u matky ma pozitivny vplyv na osobnostny vyvin maloletych deti.
Zmena sucasného stavu na striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov by mohla ohrozit’ deti na ich
vyvoji. Nutenim maloletych deti striedat dva domovy, pri€om s domovom otca sa neidentifikuju, by mohla
mat traumatizujuci dosledok na psychiku maloletych deti. Vzhlfadom na Specificky vyvin maloletého
U. ( uzkostna fobicka porucha, porucha aktivity a pozornosti a potrebna logopedicka, psychotricka a
psychologicka starostlivost), potrebuje malolety U. jeden stabilny, pokojny domov bez rusSivych vplyvov
a systematicku pravidelnu individualnu starostlivost v&itane pripravy na vyu€ovanie.

25. Zo znaleckého posudku predloZzeného otcom maloletych deti, ktory na jeho Ziadost' vypracoval
znalec PhDr. Martin Chylik, znalec z odboru klinickej psycholdgie dia 11.04.2016 sud zistil, Ze pravny
zastupca otca navrhol spracovanie znaleckého posudku so zameranim na spdsobilost otca mat deti
vo vyluénej alebo striedavej starostlivosti, pri¢om znalec mal zodpovedat na otazku: , Ci je L. V. ako
otec spbsobily vychovavat deti ?“. Znalec v zavere znaleckého posudku konstatoval, Ze otec je auto
i allopsychicky orientovany, kontakt s realitou zachovany, primerany, bez patologickych dystorzii.
Aktualna intelektova vykonnost nadpriemerna / IQ=115/. V mysleni okrem ojedinelej konfabulacie bez
patologickych fenoménov. Diagnostikovana Ciastocna Strukturdlmna labilita myslenia, ktora je v8ak
vyvazovanad k discipline, kontrole a systemati¢nosti. Z hladiska osobnostnej Struktary tzv. zmieSany typ s
prevahou introverzivnych procesov, no s primesou extraverzie. Z introverzivnych sklonov jednoznaéne
dominuju ludské socializované sklony, ktoré sa pretavuju v schopnosti prosocialneho fungovania. V
osobnosti je pravdepodobne preformovana intrapsychicka reprezentacia silného, autoritativneho otca,
s ktorou sa CiastoCne identifikoval, o sa prejavuje aj jeho zvySenou potrebou direktivity, kontroly.
Jeho principom je systém, poriadok, aktivita, o v3ak moZe niekedy prekraCovat funk&nu hranicu.
V osobnosti je pritomny aj sklon k starostlivosti, schopnost' sa postarat o blizkych v stave nudze,



ochorenia. Osobnost dobre integrovana, s vybudovanymi prevazujucimi kvalitnymi socialne pozitivnymi
tendenciami, identifikovana s funkciou a rolou otca s vy8Simi etickymi normami, s pocitom zodpovednosti
za rast a existenciu svojich synov. Ako otec je schopny plnohodnotne vychovavat deti, €i uz v striedavej
alebo vo svojej vyluénej starostlivosti.

26. Z odborného vyjadrenia znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis vypracovaného na zaklade Ziadosti sudu o
vyjadrenie k svojim zisteniam, ktoré sa rozchadzaju so zisteniami znalca PhDr. Martina Chilika, znalkyria
uviedla, Ze jej konstatovanie, ktoré uviedla v znaleckom posudku je podloZzené analyzou ziskanych
poznatkov a informacii a adekvatnou psychodiagnostikou nielen otca maloletych deti, ale aj maloletych
deti a ich matky. Znalkyria aplikovala pri znaleckej psychologickej diagnostike klinické a testové metédy
pri maloletych detoch aj pri oboch rodi€och. Nestacdi len konstatovat’ osobnostnu Struktdru dospelého
Cloveka a tuto nekompetentne bez adekvatnej psychologickej diagnostiky véitane psychologickej
diagnostiky maloletych deti formalne generalizovat na otcovské schopnosti. V procese znaleckého
dokazovania znalkyria pouzila celkom 25 Klinickych a testovych metdd. V znaleckom posudkuznalca
PhDr. Martina Chylika absentuje psychologicka diagnostika maloletych deti aj psychodiagnostika
interakcii maloletych deti s ich otcom a interakcia otca s maloletymi detmi. Znalec svoje kon&tatovanie
v zavere znaleckého posudku, Ze: ,MUDr. L. V. je ako otec schopny plnohodnotne vychovavat deti,
¢i uz v striedavej alebo vo svojej vyluénej starostlivosti“ nepodloZil psychodiagnostikou jeho dispozicii
v roly otca ( absentuje psychodiagnostika deti). Znalec diagnostikoval vyluéne osobnostnu Strukturu
otca maloletych deti, pricom nediagnostikoval, ako sa zistené osobnostné negativa otca prejavuju
v jeho spravani a v interakciach k maloletym detom v procese jeho vychovného vplyvu a ¢i su
v najlepSom zaujme maloletych deti. Znalec neuviedol, akymi diagnostickymi postupmi a pouzitymi
psychodiagnostickymi metédami diagnostikoval v osobnosti vySetrovaného jeho identifikovanie sa
s funkciou a rolou otca s vy3Simi etickymi normami. Znalec nie je zapisany v Odvetvi 340300 -
Poradenska psycholdgia, ktora je jedinym odvetvim, ktoré bolo vytvorené pre znalecké posudzovanie
v obcianskopravnych konaniach, najma vo vztahu upravy styku dietata s rodi€mi a posudzovaniu
osobnostnych predpokladov rodiCov pre vychovu dietata. Znalec nazval svoj znalecky ukon ako
znalecky posudok, v ktorom v3ak nespifia obsahové podmienky znaleckého posudku. Udaje uvedené v
znaleckej dolozke znaleckého posudku znalca su v rozpore s vyhladkou 107/2016 Z.z.. ktorou sa meni
a dopifa vyhlagka &. 490/2004 Z.z. MS SR, ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

27. PhDr. Jozef Tinka, PhD. vo svojom odbornom stanovisku zo dfia 12.7.2016 okrem iného uviedol,
Ze znalkyna pri vyroku o schopnostiach otca vychovavat deti vychadzala iba z vlastnych pocitov a
subjektivnych kritérii, pritom nie je dblezité kolko a akych testov znalkyfia vykonala, pokial nevysvetli
korelané vztahy medzi nameranymi datami a indikatormi predpokladov otca vychovavat svoje deti.
Znalecky posudok znalkyne neobsahuje metodiku merania osobnostnej a vychovnej spdsobilosti na
striedavu osobnu starostlivost na zaklade exaktne konfigurovanych indikatorov a neuvadza skére, kedy
namerané hodnoty ( ukazovatele) predstavuju stav normality a kedy abnormality v negativnhom slova
zmysle, posudok neumoziuje identifikovat pri¢iny postojov deti, pretoze absentuje socialna anamnéza
- nie je mozné porovnavat, €o je kfuCovy faktor k objekticnemu posudeniu veci. Znalecky posudok je z
metodologického hladiska zly, nezodpoveda kritériam validity a reliability a nemozno od neho odvodit
spravodlivé zavery.

28. Z opakovaného vysluchu maloletého F. pred siudom, vykonaného dna 13.09.2016, mal sud
preukazané, Ze uz si zvykol, Ze musi chodit do domacnosti otca, pri¢om v dome otca je vSetko pocut.
Pocul ako sa otec so svojou partnerkou T. opakovane hadali, ako malolety U. vo vedlajSej izbe v noci
plade. V domacnosti otca sa neciti dobre, je to Uplne iné ako doma. V domacnosti otca si vychadza s G.
( synom otcovej partnerky), ale k ostatnym nema vytvoreny zZiadny vztah, su to pre neho cudzi fudia. Za
domov poklada domacnost u svojej matky. Mamke pomaha s nakupmi, nerobi mu to problém, pretoze to
nie je povinnost. Ked je u otca, musi si najskdér poupratovat’ a az potom moze ist von. Doma ( u matky)
nemusi upratovat tak ¢asto.

29. Z vysluchu maloletého U. vykonaného dia 13.09.2016 mal sud preukdzané, Zze v domacnosti otca
ma problémy so spanim. U mamy sa mu spi lepSie. U otca je mu smutno za mamou, boji sa duchov. LeZi
v posteli a poCuva Ci sa nieCo nepohne. U otca spava sam v izbe. Skusal spavat spolu s U.. Ale tento to
odmietal, pretoZe sa s nim nevyspal. Viackrat Ziadal svojho otca, aby spaval s nim, €o bolo asi 3x. Otec
v3ak nasledne povedal, Ze to takto dalej nemdze byt a Ze sa musi nau it spavat sam. Doposial si vSak



nezvykol. Raz videl ako mu behal biely tiefi po posteli. U otca sa v noci zobudi, zoberie si mobil a vola
mame, alebo babke. Mamke vola z dévodu, Ze sa boji, nemdze spat a je mu za fiou smutno. Niekedy
sa s mamou ani nerozprava, sta€i mu len ked ju poCuje. U mamy nespava sam, spava s mamou Vv
izbe. Otec ho nepodporuje vo veciach, ktoré ho bavia. Ma rad rep a grafity na papier. Otca to nezaujima,
mama ho v tom podporuje. Uviedol, Ze otec ho niekedy buchne po hlave aj za mali¢kosti, hlavne pri
pisani uloh. Ak spravi chybu, mama mu to v kfude vysvetli, otec reaguje podrazdene. Vyjadril sa, Ze
nechce byt tyzden u otca a tyzderi u mamy. Vyjadril ziadost, aby mohol chodit na noc k mame.

30. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 24 Zakona o rodine

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

32. Podla § 25 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

(4) Ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozniuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

33. Podla Cl.4 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len C.m.p.) sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



34. Podla § 38 C.m.p.

a. Ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne.

b. Nazor maloletého zistuje sud spbsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

35. Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

36. Podla Oznamenia FM ZV &. 104/1991 Zb. Dohovor o pravach dietata Cast I.

¢l. 3

Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

¢l. 12

1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpe&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom sa nazorom dietata musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.

2. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoCulo v kazdom sudnom
alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, priCom spdsob vypolutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva.

37. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6P/88/2013-104 dfia 4.12.2013, kedy sud manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozviedol a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky ( matky). Sud zérover schvalil
dohodu rodi€ov o uprave styku odporcu ( otca ) s maloletymi detmi. V €asti zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a v Casti schvalenie rodiCovskej dohody o Uprave styku otca s
maloletymi detmi nadobudol rozsudok pravoplatnost dia 23.1.2014. Dria 25.04.2014 podal otec na
tunajsi sud navrh na zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, v ktorom uviedol, Ze matka
nereSpektuje rozhodnutie sudu v €asti Upravy styku otca s maloletymi a taktiez, Ze matka negativne
vplyva na deti, o mal potvrdené od psychologi¢ky. Podanim doruéenym sudu dna 13.10.2014 otec
uviedol, Ze vzhfadom na ur€ity pokrok vo vztahu s matkou, domaha sa zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

38. V zmysle § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez ndvrhu zmenit’ rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Zakon pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmenu kratkodobého
charakteru. Malo by ist 0 zmeny v tych skutoénostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach. Z pdvodného navrhu otca, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti vyplyvalo, Ze matka nere$pektuje rozhodnutie sudu v €asti upravy styku
otca s maloletymi detmi, ked tento rozsah styku otcovi neumoznuje. Svoje tvrdenie otec podloZil
spravou psycholéga Mgr. Samkovej zo dnia 24.04.2014, v ktorej konStatovala, Ze matka poskytuje
detom neprimerané informacie o rozvode a partnerskom Zzivote ich otca, ktoré deti zatazuju, tieto zle
znasaju sucasnu situaciu, ¢o sa odzrkadluje na ich postoji k stretavaniu s otcom, pri€¢om matka ich v
tomto postoji nepriamo podporuje. Psychologi¢ka matke odporudila absolvovat’ terapiu so zameranim
na vyrovnanie s rozvodom, a v pripade ak matka toto odmietne odporucila, aby boli deti zverené do
starostlivosti otca. PsychologiCka zaroven uviedla, Ze matka toto odporuenie odmietla. Na zaklade
uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné preverit tieto skuto€nosti a zistit’ skutkovy stav veci, dévody,
pre ktoré matka nereSpektuje sudne rozhodnutie, otcovi neumoziuje styk s detmi v rozsahu uréenom
sudom a to s ohfadom na ustanovenie § 25 ods. 4 zakona o rodine, podla ktorého ak jeden z rodic¢ov
opakovane bezddvodne a zamerne znemoziuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom podla



ods. 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Bezdévodné
branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
sa poklada za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit vyvoj osobnosti
dietata v citovej a charakterovej oblasti.

39. Matka maloletych deti na pojednavani konanom dria 27.11.2014 priznala, Ze po rozvode manzelstva
urobili obidvaja rodi¢ia chyby vo svojom spravani, ktoré vSak boli podmienené porozvodovou situaciou.
V sucasnosti je vSak stav taky, Ze maloletym detom nebrani v styku s ich otcom, tento prebieha v zmysle
sudneho rozhodnutia, i ked deti spoCiatku odmietali chodit so svojim otcom. Otec potvrdil, Ze matka
zmenila svoj postoj, zaroven uviedol, Ze by bolo v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov, pretoZe deti prejavuje k otcovi velké city, su radi v jeho spolognosti a
niekedy im otec musi vysvetlovat, Ze sa musia vratit naspat k matke. Podla vyjadrenia otca striedava
osobna starostlivost by bola lepSia aj pre maloletého U., vzhladom k jeho problémom s u€enim, aby bol
jeden tyzden v domacnosti otca a jeden tyzder v doméacnosti matky, pretoze by bol cely tyZzder v jednom
prostredi a mohol by sa lepSie sustredit na vyu€ovanie. Matka s navrhom otca na zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nesuhlasila s tym, Ze prezentuje stanovisko
maloletych deti a taktiez s ohfadom na sucasny psychicky stav maloletého U..

40. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletych deti podavali sudu rozdielne nazory a pohlady na vec,
ako aj s ohfadom na zaujem maloletych deti, ktory je prvoradym hladiskom pri kazdom rozhodovani
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ked vec nebolo mozné spravodlivo rozhodnut
bez odbornych znalosti, sud uznesenim &.k. 2P/25/2014-138 zo dfia 26.8.2015 ustanovil znalkyfiu z
odboru: Psycholdgia, odvetvie: Poradenska psycholégia PhDr. Mgr. Elenu Fortis na podanie znaleckého
posudku. Zo zaverov znaleckého posudku mal sud preukazané, ze obidve maloleté deti vzhladom na
svoj vek a rozumovu vyspelost su schopné samostatne vyjadrit svoj nazor ohladom Upravy ich zverenia
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov alebo obidvoch rodi€ov, pricom zretelne formulovali svoje
Zelanie byt v starostlivosti viac u matky ako u otca. Znalkyria konstatovala, Ze maloleté deti maju silnejSie
citové vazby a pozitivny vztah k matke, preferuji matku, su na nej zavislé. Citové vazby k otcovi si menej
intenzivne, s vacsinou negativnych vztahov k otcovi. Otec maloletych deti nedisponuje dostatoénymi
osobnostnymi a vychovnymi predpokladmi pre zabezpedenie striedavej starostlivosti o maloleté deti.
Matka ma dostato¢ne rozvinuté osobnostné a vychovné predpoklady na osobnu starostlivost o maloleté
deti. Osobnostné a vychovné predpoklady otca na osobnu starostlivost o maloleté deti v suvislosti
so striedavou osobnou starostlivostou oslabuju jeho niektoré osobnostné ¢rty. Prisposobovanie sa a
akceptacia nazorov a potrieb maloletych deti nie su su€astou otcovej osobnostnej integrity. Otec svojim
egocentrizmom, sebapresadzovanim a orientaciou na uplatiiovanie vlastnych zaujmov pred zaujmami
maloletych mé& negativny vplyv na ich psychicky vyvin. U matky su vytvorené podmienky pre zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Matka svojim pristupom poskytuje maloletym stabilny
domoyv, v ktorom maju vytvorené podmienky pre harmonicky nielen fyzicky, ale aj emociondalny a socialny
vyvin, prezivaju tam pocit istoty a bezpecia. U otca nie su vytvorené podmienky na zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ani na ich zverenie do osobnej starostlivosti
otca. Maloleté deti sa neidentifikuju s novou rodinou otca a s domovom otca ako so svojim vlastnym
domovom. Pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin potrebuju jeden stabilny domov, s ktorym sa identifikuju,
t.j. s domovom matky. Maloleté deti sa s novou rodinou otca neidentifikuju. V prostredi tejto rodiny su
frustrované socialne, fyzicky, psychicky, emocionalne aj v sebarealizacii. Citia sa tam obmedzované,
len ako na navsteve. V tomto prostredi sa nedokazu dostatoéne koncentrovat na pripravu do 3koly,
maju pocit nedostatku naklonnosti a empatie zo strany otcovej partnerky a pocit nedostatoéného zaujmu
a starostlivosti otca. Na sudom uloZenu otazku, €i rodi¢ia negativne ovplyviiuju maloletych vo vztahu
rodi€ - dieta, znalkyfa uviedla, Ze matka u€elovo neovplyviiuje negativne maloletych vo vztahu k ich
otcovi a nesprava sa voci detom manipulativne. Uvedomuje si, Ze maloleté deti potrebuju otca, ktorého
poziciu v Zivote deti povazuje za nenahraditelnu. Otec negativne ovplyviiuje a manipuluje maloleté
deti popisovanim okolnosti rozpadu manZzelstva s disimulaénymi tendenciami. K matke sa v pritomnosti
maloletych sprava s deSpektom a s prejavmi jej podcefiovania, ¢o méze mat negativny vplyv na deti
s nasledkom oslabovania citovej vazby maloletych k matke. Negativny vplyv manipulécii maloletych
otcom je o to zavaznejsi, ze v Zivote jeho synov tvori vzor maskulinneho spravania sa. Vzhladom
na Specificky vyvin maloletého U. ( Uzkostna fobicka porucha, porucha aktivity a pozornosti a potrebna
logopedickd, psychotrickéd a psychologicka starostlivost), potrebuje malolety U. jeden stabilny, pokojny
domov bez rusivych vplyvov a systematicku pravidelnu individualnu starostlivost' v€itane pripravy na
vyucovanie.



41. Otec s predloZzenym znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis nesuhlasil, predlozil
sudu vlastny znalecky posudok vypracovany znalcom PhDr. Martinom Chylikom, znalcom v odbore
klinicka psycholdgia, v ktorom sa znalec zameral na zodpovedanie otazky, Ci je L. V. ako otec spOsobily
vychovavat deti. Z obsahu znaleckého posudku mal sud preukazané, Zze znalec posudzoval intelektovu
vykonnost otca, jeho osobnostnu Strukturu, pricom v zavere znaleckého posudku znalec kon$tatoval,
Ze osobnost otca je dobre integrovana, s vybudovanymi prevazujucimi kvalitnymi socialne pozitivnymi
tendenciami, identifikovana s funkciou rolou otca s vy88imi etickymi normami, s pocitom zodpovednosti
za rast a existenciu svojich synov.

42. Podla § 17 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov

43. Znalecky posudok

a. Znalecky posudok mozZno podat pisomne a v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci aj
ustne do zapisnice. Sud alebo iny organ verejnej moci urci formu znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

b. Jednotlivé strany pisomne podaného znaleckého posudku musia byt o€islované, zviazané a zosité
Snurou. Volné konce $nury sa prekryju nalepkou, ktord znalec opatri odtlackom svojej uradnej peciatky.
c. Pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje

. titulna stranu,

. uvod,

. posudok,

. zaver,

. prilohy potrebné na zabezpecenie preskumatelnosti znaleckého posudku,

. znalecku dolozku.

. Pri znaleckom posudku podanom ustne do zapisnice sa v zapisnici uvedu aj udaje, ktoré obsahuje
znalecka dolozka.

e. Znalecka dolozka, ktora je neoddelitelnou sucastou znaleckého posudku, obsahuje identifikaéné
udaje znalca, oznacenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky, a
poradové Cislo ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku.

f. Titulnd strana znaleckého posudku obsahuje identifikatné (daje znalca, oznalenie "znalecky
posudok", poradové Cislo znaleckého posudku a struéni charakteristiku predmetu znaleckého
skimania. "Uvod" obsahuje ulohy uréené zadavatelom a pravny tkon, na ktory sa znalecky posudok
pouzije. V €asti "posudok" znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skutognosti, na ktoré
pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zéklade sa dopracoval k odpovediam
na otazky polozené zadavatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. V ¢asti "zaver" znalec odcituje
otazky zadavatefa a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku musi
umoznit’ preskiimat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku mozu
tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSitu East’; v takom pripade musia obsahovat udaje o
znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené uradnou peciatkou a podpisom
znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postauje identifikacia prilohy v znaleckom
posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vac¢si ako rozsah &asti "posudok”.
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44. Nakofko otec maloletych deti nesuhlasil so znaleckym posudkom PhDr. Mgr. Eleny Fortis, spochybnil
zavery znalkyne a predloZil sudu nim zaobstarany znalecky posudok, ktory mu vypracoval znalec PhDr.
Martin Chylik, znalec z odboru klinickej psycholdgie a v ktorom znalec dospel k odliSnému zaveru, ktory
sa tykal schopnosti otca zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti, sud sa musel zaoberat
aj s touto skuto€nostou. Sud dospel k zaveru, Zze znalecky posudok znalkyne PhDr. Mgr. Eleny
Fortis je zrozumitelny, znalkyha si v znaleckom posudku neodporuje, odpovedala na vSetky polozené
otazky jasne a zrozumitelne, podrobne vysvetlila v &om spociva hlavny problém vo vztahu otca k
maloletym detom. Znalkyria PhDr. Mgr. Elena Fortis je zapisand v Zozname znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov, ktory vedie ministerstvo. Znalecky posudok znalkyne spifia vetky obsahové naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 Z.¢. 382/2004 Z.z.. Znalkyha pri vyhotoveni znaleckého posudku
vychadzala, okrem iného, z psychologickej diagnostiky maloletych deti, ale aj ich rodiCov. Znalecky
posudok znalkyne obsahuje znalecku doloZku, ktora je neoddelitefnou su¢astou znaleckého posudku a
ktora obsahuje identifikané Udaje znalca, oznaenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny



podavat znalecké posudky, a poradoveé €&islo ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok
zapisany v denniku. Jednotlivé strany pisomne podaného znaleckého posudku su riadne ocislované,
zviazané a zoSité Snurou. Volné konce Snury su prekryté nalepkou, ktort znalec opatril odtlatkom svojej
uradnej peciatky tak, ako mu to uklada zakon o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch. Znalecky
posudok, ktory si zaobstaral otec maloletych deti a ktory vypracoval znalec PhDr. Martin Chylik, ktory
je zapisany v Zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov, nespifia obsahové nalezitosti znaleckého
posudku v zmysle Z. &. 382/2004, ked hned v Uvodnej Easti znaleckého posudku nie je uvedeny pravny
ukon, na ktory sa ma znalecky posudok pouzit. Znalec v ivodnej ¢asti posudku uvadza, Ze vychadzal
z rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a zo spravy
psycholéga Mgr. Petry Samkovej zo dfia 25.4.2015. Znalec PhDr. Martin Chylik diagnostikoval vylu¢ne
osobnost’ otca maloletych deti, priCom neuviedol, ako sa zistené charakterové &rty otca prejavuju v
jeho spravani k maloletym detom v procese jeho vychovného vplyvu a €i tieto su v najlepSom zaujme
maloletych deti. V znaleckom posudku, v akom bol predloZzeny sudu, absentuje znalecka dolozka, ktora
je neoddelitefnou sucastou znaleckého posudku, ktord musi obsahovat identifikatné udaje znalca,
oznalenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky, a poradové &islo
ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku. Znalecky posudok ani po
formalnej strane nespina vetky naleZitosti, ked jednotlivé strany znaleckého posudku nie su zviazané
a zoSité Snurou a tiez chyba uradna peciatka znalca. Vzhladom na uvedené nedostatky znaleckého
posudku znalca PhDr. Martina Chylika, sud nepovazoval predloZeny znalecky posudok za relevantny
dokaz a na tento neprihliadal.

45. Podla €l. 12 Dohovoru o pravach dietata vyhlaseného pod &. 104/1991 Zb. &taty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom dietata
musi venovat patri¢na pozornost zodpovedajlca jeho veku a urovni. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to
bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spésob vypodutia musi
byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

46. Uvedeny zavazok je vyjadreny v § 38 C.m.p., v zmysle ktorého, ak je ucastnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Sudu je uloZzené, aby zistoval
nazor maloletého dietata vo veciach, v ktorych je u€astnikom konania, ak je splnena podmienka, aby
dieta bolo schopné formulovat’ svoje vlastné nazory. Zisteny nazor maloletého dietata sud vyhodnoti a
prihliadne k nemu spdsobom zodpovedajicim veku dietata a jeho rozumovej vyspelosti.

47. Sud v danom konani vypoc&ul maloleté deti, ktoré podla konstatovanie znalkyne PhDr. Mgr. Eleny
Fortis st schopné samostatne vyjadrit a formulovat’ svoj ndzor ohfadom Upravy ich zverenia do osobnej
starostlivosti jedného alebo obidvoch rodi€ov. Malolety F., ktory je vekovo starsi, bol v danom konani
vypocluty dvakrat, a to dfia 21.05.2015, vo veku 12 rokov, kedy sa vyjadril, Ze v domacnosti u otca
sa neciti byt ako doma, ale ako na navsteve. Nema vytvoreny vztah k osobam, ktoré byvaju v tejto
domacnosti, teda k otcovej priatelke a jej dvom detom. U otca nema kamaratov, v domacnosti otca
sa mu horSie uci, v jeho dome je vSetko pocut. U mamky to tak nie, ni¢ ho tam nerusi. K mamke
doposial. Dfia 13.09.2016 bol malolety F. vypoCuty opatovne, priom aj vzhfadom na &as, ktory ubehol
od jeho predchadzajuceho vysluchu mal sud preukazané, Ze na jeho postoji vo vztahu k otcovi nedo$lo k
vyraznej zmene. Malolety F. si doposial nezvykol na novu doméacnost otca, nepovaZzuje ju za svoj domov,
pocit domova prezZiva u svojej matky. K ostatnym ¢lenom otcovej novej rodiny nemé vytvoreny Ziaden
citovy vztah. Rovnako aj z vypovede maloletého U. mal sud preukdzané, Ze pocit domova nachadza
v domécnosti u svojej matky. V domacnosti otca neméze spavat, budi sa, v zapati telefonuje svojej
matke, ktoru strada a ktorej pritomnosti sa doZaduje aspor takouto formou. Otec i napriek tomu, Ze ho o
to malolety U. pozZiadal, odmietol s nim spévat v jednej izbe. Vyjadril sa, Ze urcite nechce byvat tyZder
u otca a tyzden u matky. K matke ma vytvoreny silny citovy vztah, mamka ho podporuje v jeho zafubach,
je s nim trpezliva, ked sa uci, je ne nej zavisly.

48. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov zohladnil nazor a Zelanie maloletych deti, ktoré sa jednoznaé&ne vyjadrili, Ze chcu
nadalej zostat' u svojej matky a otca len navstevovat, nazor znalkyne vyjadreny v znaleckom posudku
a taktiez aj nazor kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby deti zostali zverené v osobnej starostlivosti



matky. Sud dava do pozornosti, Ze rozhoduje podfla aktualneho stavu ku dfiu rozhodnutia a preto nateraz,
ked deti este nie su celkom zvyknuté na novy domov otca a na jeho novu rodinu je potrebné, aby
nadalej zostali zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord tuto starostlivost zabezpecuje riadne a
s otcom aby udrziavali vztah formou Upravy styku. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na citovu
orientaciu maloletych deti a ich zazemie, ked mal zo znaleckého posudku a z vypovede maloletych deti
jednoznacne preukazangé, Ze maloleté deti maju silnejSie citové vazby a pozitivny vztah k svojej matke,
preferuju ju a su na nej zavislé. Citové vazby maloletych deti k otcovi si menej intenzivne, otca ale
uplne emocionalne neodmietaju, prejavuju zaujem stretavat’ sa s nim. Domacnost’ otca nepovazuju za
svoj domov, v tomto prostredi sa nedokazu dostato&ne koncentrovat na pripravu do skoly, malolety U. v
domacnosti otca nemdze spavat. V domacnosti otca maju pocit nedostatoéného zaujmu a starostlivosti
zo strany otca. Pocit domova prezivaju v domacnosti svojej matky. Nakolko sa jedna o konanie, ktoré sa
mdbze zacat aj bez navrhu a sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov, sud povazoval za vhodné rozSirit’ styk
otca s maloletymi detmi o jeden def - nedelu v kazdom neparnom tyZdni, ked doteraz mal otec upraveny
styk v rozsahu od $tvrtka od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod.. Sud ma za to, Ze vzhladom na Casové
obdobie, ktoré ubehlo od poslednej Upravy styku otca s maloletymi a tento styk sa riadne realizuje, bude
v zaujme maloletych deti a v zaujme otca, ktory mal zaujem o €o najvacsi rozsah styku s detmi, aby
mohli spoloéne travit' cely vikend, kedy deti nie su v Skole a otec sa im méze plnohodnotne venovat
tak, aby sa medzi nimi vytvorilo ¢o najsilnejSie citové puto. Je preto Ziaduce, aby si otec uvedomil, Ze
zaujem maloletych deti je prvorady, preto je potrebné vo svojom vychovnom pristupe k detom prihliadat
a akceptovat’ aj potreby a Zelania maloletych deti a tieto zosuladit s jeho vychovnym pdsobenim, ¢o
sa neskoér odzrkadli v postoji maloletych deti k svojmu otcovi a v pripade jeho pozitivneho vysledku, ni¢
nebude otcovi branit' v podani si nového navrhu bud na roz8irenie styku s detmi, alebo na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.

49. Vzhladom k dispozitivnemu ukonu matky, ktora svoj vzajomny navrh o Upravu styku otca s maloletymi
detmi vzala v celom rozsahu spat’ a ostatni u€astnici voc¢i tomu nemali namietky, sid konanie podla §
29 C.m.p. zastavil.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mdze podat U¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie za¢alo jeho navrhom alebo ak

do konania vstupil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Prokurator mbze podat’ odvolanie, ak sa konanie za¢alo jeho navrhom alebo ak do konania vstupil.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



