Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216205515

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1216205515.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou, v
sporovej veci zalobcu: Union poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, proti
zalovanej: KW. A, R.. XX XX.XXXX, D. S. XXXX/X, D., o zaplatenie 471,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 471,13 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9,00
% roc¢ne zo sumy 471,13 € od 06.04.2016 do zaplatenia, pau$alne nahrady vo vyske 40,-€ a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa p riz n 4 v a nahrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou stdu diia 06.04.2016 sa zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by bola
Zalovana zaviazana zaplatit mu sumu 471,13 € s prisluSenstvom, ako aj trovami konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.07.2014 uzavreli Zalobca a Zalovana zmluvu &. XXXXX, na zaklade
ktorej vykonavala Zalovana pre Zalobcu ¢innost obchodného zastupcu, oznaéeného v ramci zmluvného
vztahu ako rodinny poistny predajca. V zmysle €. Il tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala sprostredkovavat
uzavieranie poistnych zmliv v mene zalobcu a na jeho U&et aj uzavierat’ poistné zmluvy a poskytovat
odborné rady o poistnych produktoch Zalobcu za podmienok uvedenych v tejto zmluve a v Smerniciach
pre sprostredkovanie poistenia. Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanej za vykonanu &innost uvedenu v
&l. Il ods. 1 predmetnej zmluvy odmenu v rozsahu podra &l. VIl zmluvy. Zalobca a Zalovana ukonéili svoju
spolupracu dna 07.11.2014 na zaklade odstupenia od zmluvy Zalobcom zo dfa 03.11.2014 v zmysle
¢l. XIl ods. 3 zmluvy z dévodu, Ze Zalovana si neplnila povinnosti uvedené v €&l. IV ods. 3 a 4 zmluvy.
Zalovana v Gase platnosti zmluvy uzavrela o.i. nasledovnu zmluvu Zivotného poistenia &. XXXXXXXX,
za ktoru jej bola v sulade s €l. | a Il prilohy €. 2 k zmluve vyplatena zaliato€na provizia v celkovej
sume 471,13 eur. V zmysle €l. IV ods. 1 prilohy €. 2 k zmluve nérok rodinného poistného predajcu na
zaciato€nu proviziu zo zmluvy o Zivotnom poisteni zanikne, ak je zrejmé, ze obchod medzi Zalobcom a
tretou osobou (osobou, s ktorou bola poistna zmluva uzavreta) sa neuskutocni a ak jeho neuskuto€nenie
nie je désledkom okolnosti, za ktoré nezodpoveda Zalobca. Celkovy dlh Zalovanej voci Zalobcovi podla
&l. 1l tejto Zaloby je tak vo vySke 471,13 eur. Zalobca vyzvou zo dfia 04.02.2016 vyzval Zalovand na
Uhradu pohladavky, pritom tato suma nebola Zalovanou do podania Zaloby uhradena. Zalobca Ziadal
priznat aj duroky z omeSkania odo drfia podania Zaloby, 40,- eur jednorazovo v zmysle § 2 nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z.z. ako paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla §
369c ods. 1 Obchodného zdkonnika a nahradu trov konania za uhradeny sudny poplatok.

3. TunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz 11C/60/2016-59 diia 27.05.2016, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Preto bol platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 11C/60/2016-66 dha



08.08.2016 zruseny. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola doru¢ovana na adresu trvalého pobytu v sulade
s § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 3 C.s.p., nevyjadrila.

4. Podfa § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a to so Zmluvou €. XXXXX zo dfia
11.07.2014, Prilohou €. 1 k zmluve - Pravidla odmeriovania rodinného poistného predajcu, Prilohou €.
2 k Zmluve - Provizny systém, Odstupenim od zmluvy €. XXXXX zo dfa 03.11.2014, Vypoc&tom vysky
diZnej provizie a fixného bonusu - tabulky, Poistnou zmluvou &. XXXXXXXX zo dfia 25.09.2014, vyzvou
na uhradu pohladavky zo dfia 04.02.2016 ako aj s dalSimi listinami zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalobca uzavrel so Zalovanou dha 11.07.2014 zmluvu &.XXXXX, na zaklade ktorej vykonavala
Zalovana pre zalobcu &innost obchodného zastupcu oznaceného v ramci zmluvného vztahu ako rodinny
poistny predajca ("RPP"). Zmluvné strany si dohodli pouzitie Obchodného zakonnika pre ich pravny
vztah vzniknuty zo Zmluvy. V zmysle &l. Il. ods. 1 zmluvy sa Zalovana zaviazala sprostredkovavat
uzavieranie poistnych zmliv v mene Zalobcu a na jeho U&et aj uzavierat’ poistné zmluvy a poskytovat
odborné rady o poistnych produktoch Zalobcu za podmienok uvedenych v tejto zmluve a v Smerniciach
pre sprostredkovanie poistenia. Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanej za vykonanu &innost uvedent v
&l. I1. ods. 1 zmluvy odmenu v rozsahu podfa él. VII. zmluvy. Zalobca a Zalovana ukonéili svoju spolupracu
driom 07.11.2014 z dévodu nesplnenia povinnosti Zalovanou v zmysle €&l. IV. ods. 3 a 4 zmluvy (Zalovana
nevykonavala sprostredkovatelsku ¢innost' s vynaloZenim odbornej starostlivosti, nedbala na zaujmy
Zalobcu a nedodrziavala pri plneni predmetnej zmluvy platné pravne predpisy, platné Smernice pre
sprostredkovanie poistenia, Smernice pre uzatvaranie poistenia a iné pokyny zo strany zalobcu, s
ktorymi bola oboznamena. Zalovana pred uzavretim poistnej zmluvy neoverila totoZnost poistnika a v
Zivotnom poisteni aj totoZznost' poistného z ich dokladu totoznosti). Oznamenie o zaniku Zmluvy zo strany
Zalobcu zo dia 03.11.2014 si zalovana neprevzala v odbernej lehote. Zalovana v ¢ase platnosti zmluvy
uzavrela okrem iného zmluvu Zivotného poistenia &. XXXXXXXX, za ktoru jej bola v sulade s ¢l. | a ll
prilohy €. 2 k zmluve vyplatena zadiato¢na provizia v celkovej sume 471,13 eur. V zmysle €l. IV. ods.
1 prilohy €. 2 k zmluve narok RPP na zadiato¢nu proviziu zo zmluvy o Zivotnom poisteni zanikne, ak je
zrejmé, Ze obchod medzi poistovriou a tretou osobou (osobou, s ktorou bola poistna zmluva uzavreta)
sa neuskutocni, a ak jeho neuskutognenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda poistovna.
Predmetné zmluvy zanikli spésobom spifiajucim podmienky vratenia nezaslizenej &asti provizii v zmysle
¢l. IV. ods. 3 v spojeni s ods. 2 pism. a/ toho istého &lanku prilohy €. 2 k zmluve, t.j. poistné za prvé dva
roky trvania poistenia nebolo zaplatené ani v lehote urCenej podfa vyzvy na zaplatenie, resp. poistna
zmluva zanikla z dévodu vypovede alebo odstupenia klienta po€as prvych dvoch rokov. Celkova suma
nezasluzenej provizie je tak spolu vo vySke 471,13 Eur. Nezasluzena Cast zaCiato&nej provizie za zmluvu
Zivotného poistenia, ktoru je RPP povinny vratit, je pritom v zmysle €l. IV. ods. 6 prilohy &. 2 k zmluve
uréena podla uhradeného poistného, t.j. pre uréenie pomernej €asti provizie na vratenie je rozhodujuce
poistné obdobie, do konca ktorého je uhradené bezné poistné. Podla &l. IV. ods. 5 prilohy &. 2 k zmluve
v pripade, ak narok RPP na zaciato&nu proviziu za zmluvu Zivotného poistenia zanikol podla ods. 1
tohto ¢lanku, je RPP povinny vratit' poistovni €ast’ uhradenej zaciatoCnej provizie, a to vo vySke podla
tabulky "Nezasluzena Cast zaliatoCnej provizie v Zivotnom poisteni” platnej v defi zaliatku poistenia.
V pripade, ak narok RPP na zadiato¢nu proviziu zanikol, pretoze obchod sa neuskuto¢nil z dévodu
uvedenej vypovede alebo odstupenia do dvoch mesiacov od zaciatku poistenia, je RPP povinny vratit
zaciato€nu proviziu z poistnej zmluvy Zivotného poistenia v plnej vyske. V zmysle &l. IV. ods. 14 prilohy
€. 2 k zmluve povinnost vratit' vyplatenu proviziu, resp. jej nezasluzenu &ast, ma RPP aj po ukonceni
zmluvného vztahu s poistovhiou, ak nastanu skuto€nosti uvedené v tomto ¢lanku. V danom pripade
Zmluva zanikla dia 07.11.2014. Celkovy dih Zalovanej vogi Zzalobcovi je tak vo vyske 471,13 eur. Zalobca
vyzvou zo diia 04.02.2016 vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky vo vyske 471,13 Eur.

Podla § 652 ods.1 Obchodného zakonnika (dalej len ObchZ.) zmluvou o obchodnom zastipeni sa
obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ ¢innost' smerujicu k uzatvoreniu
urcitého druhu zmluv (dalej len obchody) alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného
a na jeho ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.



Podla § 652 ods.4 ObchZ. Zmluva musi mat pisomnu formu.

Podla § 656 ObchZ. Obchodny zastupca je povinny spolupdsobit v ramci svojho zavazku pri
uskutoChovani uzavretych obchodov podla pokynov zastupeného a v zaujme zastupeného, ktoré su
alebo musia byt obchodnému zastupcovi zname, najma pri rieSeni nezrovnalosti, ktoré vzniknu z
uzavretych obchodov.

Podla § 659a ObchZ. Obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody uskuto€nené pocas trvania
zmluvného vztahu, ak a.) obchod sa uzatvoril v dosledku jeho €innosti b.) obchod sa uzatvoril s tretou
osobou, ktoru este pred uzavretim obchodu ziskal na uéel uskuto€riovania obchodov tohto druhu.

7. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud mal v tomto
pripade za preukazané, Ze Zaloba znejuca na ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 471,13 eur
eur ma oporu v zakone. Je nesporné, Ze Zalovana ako obchodna zastupkyna Zalobcu uzavrela poistnu
zmluvu, resp. sprostredkovala jej uzavretie za €o jej bola vyplatena provizia vo vySke 471,13 €. Nakolko
vSak zo strany Zalovanej doSlo k poruseniu podmienok dojednanych medzi zalobcom a Zalovanou,
Zalovana bola povinna vyplatenu proviziu Zalobcovi vratit. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania so zaplatenim dlhu je preto povinna okrem istiny zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania.

Podla § 369 ods. 2 ObchZ., ak vySka urokov z ome$kania nebola dohodnutd, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla nariadenia vlady § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 21/2013 Z.z., namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému drfiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania plati po¢as celej doby omeskania.

8.V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
v sulade so Zmluvou €. 20791 vznikol vo€i Zalovanej narok na zaplatenie nezasluzenej €asti provizii.
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zanikol. Odstupenim od zmluvy dia 07.11.2014. Nakolko
Zalovana Zalobcovi nevratila nezaslizenu €ast provizie ako aj fixné bonusy, sud ju zaviazal na zaplatenie
sumy 471,13 €.

9. Co sa tyka vysky Urokov z omeskania, sud pri uloZeni povinnosti platit Zalovanou Grok z omeskania
v sulade s § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika spolu s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z..

10. Zalobca si okrem istiny a Urokov z omeskania uplatnil od Zalovanej aj narok na zaplatenie pausalnej
nahrady v sulade s ustanovenim § 2 nariadenia vlady SR €.21/2013 Z.z. vo vy8ke 40,-€. Sud preto
Zalobcovi s poukazom na ustanovenie 363c ods.1 Obchodného zakonnika priznal aj tieto naklady.

11. S poukazom na vyS$Sie uvedené, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy s prisluSenstvom.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



