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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 723 803, zastupeného JUDr. Toméa$ Kusnir, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T. L., I.. X. X.XXXX, byvajuceho W. I. Z., Y.
XXXIX, XXX XX'W. 1. Z., o zaplatenie 173,52 eura s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie zo dna 30.6.2015 ¢€.k. 10C/214/2014-55 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie ako sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 173,52 eura s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 11.9.2010 do zaplatenia,
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 1,94 eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok uplatnil z titulu neuhradenych splatok Gveru na zaklade Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0446529515 uzavretej diia 14.9.2005 medzi Zalovanym ako diZznikom a Slovenskou sporitelfiou
a.s. ako veritelom, ktorou bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 50.000 Sk, t.j. 1.659,70 eura,
pri urokovej sadzbe 17,30 % roéne. Zalovany riadne nesplacal dohodnuté splatky, éim porusil svoju
povinnost, ku ktorej sa v zmluve zaviazal. Nasledne veritel - Slovenska sporitelfia a.s. dfia 28.09.2011
postupila svoju pohladavku vod&i Zalovanému na Zalobcu. Ku dfiu postupenia pohladavky &inila dizna
suma 2.383,67 eura a pozostavala z istiny nesplateného uveru 1.762,39 eura, riadneho uroku 324,35
eur a Uroku z omeskania 296,93 eur, ktory si v8ak zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si
uplatnil ku dfiu podania zaloby 4 neuhradené splatky uveru v celkovej vyske 173,52 eura s prisludnym
urokom z omeSkania podla jednotlivych splatok az do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika (OZ), §
2 pism. a/,b/,zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch podfa § 657 a § 658 ods. 1 OZ, § 5b/
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pricom v zmysle ust. § 101 a § 112 OZ zistil, Ze narok
Zalobcu je premli&any. Ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadol totiz aj bez
navrhu zalovaného na nemoznost uplatnenia prava z titulu premli&ania naroku Zalobcu. Poukazal pritom
na uznesenie NS SR 3MCdo//12/2014 zo dia 21.04.2015. Argumentoval, Ze Zalobca si v tomto konani
uplatnil splatky averu splatné od 10.6.2010 do 10.9.2010, pri€¢om preml¢acia doba zacina plynat podla
zro€nosti jednotlivych splatok, avSak Zaloba bola Zalobcom podana na sud az 6.6.2014, t.j. po uplynuti
zakonnej 3-ro¢nej vdeobecnej premi¢acej lehoty. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze zalobca nebol v konani UspesSny, nahrada trov konania mu neprislicha a Zalovany sice v



konani uspesny bol, nahradu trov konania neziadal priznat, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

4.V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu, pripadne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie
podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.
Poukazal, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere v
zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika, preto sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil,
ked aplikoval nespravny pravny predpis, t.j., ked posudil zmluvu o splatkovom uvere zo dria 14.9.2005
ako zmluvu o pdézi¢ke podla § 657 OZ. Zaroven pouzil nespravny pravny predpis aj v suvislosti
s posudenim preml€ania uplatneného naroku, pretoze spravne mal aplikovat taktiez ustanovenia
Obchodného zakonnika a to § 387 ods. 1 a § 397, § 392 ods. 2. Dalej dévodil, Ze zmluva bola uzavreta
dria 14.9.2015, pricom do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kipnu zmluvu,
zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, priCom zmluva o Uvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Tvrdil, Ze novelizovanym ustanovenim
§ 92 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych
ukonov vzniknutych pred tymto datumom. Znamena to, Ze pokial bola zmluva uzavreta pred 1.1.2008,
kde bol diznik spotrebitelom, tak ako v danom pripade nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté
z tejto zmluvy posudzovat podfa § 52 az 54 OZ, pretoze pravne vztahy z tejto zmluvy o Uvere sa
spravuju ustanoveniam Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov. Sud prvej indtancie
teda nespravne aplikoval aj ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tykajuce sa premlacej doby, pretoze
bolo potrebné aplikovat prave ustanovenia Obchodného zakonnika, lebo zmluva o Uvere je absolutny
obchodnopravny zavazkovy vztah, aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Poukazal na viaceré rozhodnutie NajvysSieho sudu (2Mcdo/3/2011, 7 MCdo/9/2014, 2 MCdo/3/2011),
ale i rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych vyplyva zaver, Ze pravne vztahy vzniknuté na zaklade
uverovych zmluv je potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom
sa to tyka aj otazky premi¢ania.

5. Zalobca podaval odvolanie v &ase uéinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stidneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016).

6. Podfla ust. § 470 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade zalobcom podaného odvolania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 27. oktdbra 2016, pri¢om verejné
vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

8. Zalobca, ako vyplyva z odvolania, uviedol odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
platného a uc€inného v ¢ase podania odvolania, za su¢asne platnej pravnej Upravy ide dévody uvedené v
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prave ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis, nez ktory
pozit mal, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

9.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny. Sud
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nélezite zistil skutkovy stav a vykonané dékazy hodnotil
v sulade so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj



svoje rozhodnutie. Zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o premi€ani naroku Zalobcu, a
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Napriek skutoénosti, Ze Zmluva o splatkovom uUvere zo dna 14.9.2005 bola uzavreta podla
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl. a nie § 657, 658 OZ), spravne sud prvej inStancie
uzavrel, Ze ide o zmluvu spotrebitelski a posudzoval ju podfa zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom k uzavretiu zmluvy. Je namieste aj pouZitie § 52 a nasl. OZ, pretoze podfa § 879j
OZ (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.1.2008) sa podla doterajSich predpisov posudzuje
vznik pravnych vztahov a narokov z nich vzniknutych pred 1.1.2008. Zalobca si v konani uplatfiuje narok
- 8tyri splatky uveru, splatné od 10.6.2010, teda tento narok vznikol az po uginnosti uprav OZ k 1.1.2008.
Odvolaci sud preto v suvislosti s preml€anim naroku Zalobcu s désledkom zamietnutia Zaloby sidom
prvej inStancie konstatuje, Ze vecne spravne a zadkonu zodpovedajuce su dévody rozsudku, s ktorymi
dbévodmi sa odvolaci sud stotoZriuje a na tieto odkazuje. Sud prvej inStancie spravne posudzoval plynutie
premli€acej doby podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 101 OZ) a pri posudeni dospel k spravnym
pravnym zaverom, ktoré st v Uplnom sulade s ustalenou stidnou praxou (pozri napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013 a uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25.1. 2011 sp. zn.
5M Cdo 20/2009). Nemozno suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi a naroky z
neho vyplyvajluce vratane otazky preml€ania prava, a to bez ohladu na spotrebitel'sky charakter zmluvy,
bolo nutné posudzovat podla Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého plati 4 - ro€na premi¢acia doba
(§ 397 Obchodného zakonnika).

11. Je potrebné odobrit vyklad sudu prvej indtancie o pouZiti pre spotrebitelov - Zalovanych priaznivejSiu
upravu premi¢acej lehoty s tym, Ze podla ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud
je povinny prihliadnut' aj na preml¢anie naroku, toto ustanovenie nema prechodné ustanovenia, t. zn.,
Ze od jeho u&innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Vyplyva z toho, Ze
sud prvého stupia spravne ex offo posudzoval plynutie premi¢acej doby podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, v désledku ¢oho konstatoval, Ze premliacia doba - trojro€na marne uplynula. K takémuto
zaveru dospela aj najnovsia judikatura (rozsudok NS SR 8M Cdo/3/2015 zo dha 28.5.2015).

12. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok sudu prvej indtancie o nahrade trov konania s tym,
Ze zalobca nemal v konani Uspech, preto mu nahrada trov nepatri.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, avSak trovy odvolacieho konania mu
nevznikli a Zalobca nema narok na ich ndhradu, kedZe v odvolacom konani uspech nemal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



