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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci zalobcu M. K., nar. X.XX.XXXX,
bytom XXX XX U. XXX, $tatny ob&an SR, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému U. A., a.s., so
sidlom M. 8, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vyS8ke 771 eur, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/57/2016-11 zo dna 5.5.2016.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 771 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 46 eur na Gget Okresného sidu Svidnik do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 16.2.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 771 eur a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/130/2014
bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela. Zalobcom bol teraj$i Zalovany. Sud rozsudkom sp. zn.
7C/130/2014 zo dia 26.1.2015 Zalobu o zaplatenie sumy 771 eur zamietol. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol: ,V €asti zaplatenia nahrady Skody vo vySke 771 eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol
z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom. Zalobca skutkovo vymedzil Zalobu na nahradu
Skody tak, ze Zalovany porusil povinnost
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zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze ucastnici uzatvorili Dodatky k zmluvdm o pripojeni, na zaklade ktorych Zalobca
predal Zalovanému mobilné telefény za akciové ceny. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici ohfadne
mobilnych telefénov uzatvorili platnd kipnu zmluvu, na zéklade ktorej sa Zalovany stal vlastnikom
predmetnych mobilnych telefonov. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov bol
vysledkom dohody ugastnikov kupnej zmluvy (pravneho ukonu) a nie protipravneho ukonu Zalovaného.
Sam Zzalobca poukazal na to, ze zmluvna pokuta ako pausSalizovana nahrada Skody uzatvarana v
predmetnych dodatkoch bola inymi sudmi vyhlasena za neprijatelnd, a teda za neplatnd. Cielom



takéhoto vyslovenia je, aby sa Zalobca zdrZal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vSetkym
spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a mdzu ich rovnako
poskodit. Podl'a nazoru sudu Zalobca len urgitym spésobom modifikoval predtym uplatfiovant zmluvnu
pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody na skuto¢nu Skodu, pricom opat nezohladhuje intenzitu
porusenia povinnosti spotrebitelom (dobu zostavajucej viazanosti). Skoda na strane Zalobcu neméze
predstavovat' rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu. V takomto pripade by
iSlo opat’ len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, lebo by
nijakym spdsobom nebolo zohfadnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by
predstavovala stale t istd sumu. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, aka skutoéna $koda mu
vznikla a preto nie je naplnena ani pri€inna suvislost ako dalSi predpoklad zodpovednosti za $kodu.*
Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/130/20124 zo dna 26.1.2015 nadobudol pravoplatnost.

3. Podla § 3 ods. 5, tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. (ZoS): Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Ako spotrebitel sa obracia so Zalobou na sud a uplatiiuje si satisfakciu za porusenie jeho
spotrebitelskych prav, pre obranu ktorych bol nateny domahat’ sa ochrany sudnou cestou. Primerané
finanéné zadostuc€inenie ma naplnit poziadavku u&inného, sank&ného a odradzujiceho prostriedku
ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je
spotrebitelom, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
tejto pravnej normy, finanéné zadostudinenie poZaduje vo vyske 771 eur, teda v takej vySke, o aku
sa ho zalovany snaZil neuspesne pripravit v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn.
7C/130/2014.

5. Na zaver dal do pozornosti znenie § 4 ods. 10 zak. €. 250/2007 Z.z.: Ak predavajuci poruSuje povinnost
uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat sa pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky,
povazuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

6. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/57/2016-11 zo dfia 5.5.2016, proti ktorému Zalovany v
zakonnej lehote podal odpor. Vo svojom odpore zo dha 1.6.2016, ktory bol doru€eny sudu dria 6.6.2016,
Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 771 eur titulom primeraného finanéného
zadostuginenia povazuje za nedévodny. Dalej uviedol, Ze Zalobca odévodriuje svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie tym, Ze Okresny sud
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Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 7C/130/2014 zamietol narok na nahradu Skody z dévodu
neunesenia dékazného bremena a poukazuje na skuto€nost, Ze v niektorych sudnych konaniach bola
zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca tvrdi, Ze zmluvna pokuta a
nahrada Skody su totoZné naroky. V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 7C/130/2014 sa
Zalovany nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, preto skutoénost, Ze zmluvna pokuta bola niektorymi
sudmi vyhlasena za neprijatefni zmluvna podmienku, je irelevantna.

7. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a narok na zaplatenie nahrady Skody su dva samostatné
naroky. Sud v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/130/2014 citoval ustanovenie
§ 420 ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej
povinnosti a skimal naplnenie zakonnych predpokladov uplatneného naroku na nahradu $kody. Ak by
uplatneny narok na nahradu Skody bol totoZzny s narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty, nebolo by
potrebné skumat zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu skody, pretoZze pre priznanie naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je potrebné preukazovat vysku Skody ani naplnenie zakonnych
predpokladov podfa § 420 ods. 1 OZ. V prilohe predloZil rozsudok Krajského sudu KoSice zo dha
23.9.2015, &. k. 9Co0/377/2015-120 v inej pravnej veci, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupnia, ktorym bol narok na nahradu Skody vo vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného
telefénu priznany. V odévodneni rozsudku odvolaci sud okrem iného uviedol: ,.... obchodna stratégia
Zalobcu nemdze byt na jeho ujmu, ak je v sulade so zakonom, pokial nepouziva nekalé obchodné
praktiky. Je potrebné zdéraznit, Ze nemozno z poruSovania zmluvnych povinnosti vyvodzovat prava pre



spotrebitela a poskytovat’ mu neprimeranu ochranu, Ze bolo by v rozpore so zakonom a zmluvou, ak z
poruSenia zmluvnych povinnosti by Zalovany nemal uhradit’ Zalobcovi Skodu, ktora mu vznikla, pretoze
pri trvani zmluvného vztahu po dobu 24 mesiacov Zalovany by kupnu cenu telefénu prakticky zaplatil a
to vSetko za riadneho plnenia zmluvnych povinnosti po dojednanu dobu 24 mesiacov.”

8. Zalobca porusoval svoje zmluvné povinnosti, ktoré mu zo zmlav uzavretych so Zalovanym vznikli.
Samotna skutoénost, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/130/2014
nebol Zalovanému priznany narok na zaplatenie nahrady 3kody, nezaklada podla jeho nazoru vznik
naroku Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia a nie je mozné akceptovat nazor, Ze Zzalobcovi
vzniklo nepravo, ktoré je totozné s vyskou uplatneného naroku v sudnom konani. Je nutné prihliadat
na spravanie sa zalobcu v €ase trvania zmluvnych vztahov so Zalovanym. Neda sa ani opomenut
moralny aspekt tohto pripadu. Zalobca nadobudol od Zalovaného v kratkom &ase mobilné telefény za
symbolické ceny 5 a 9 eur a v dohodnutej dobe viazanosti prestal platit sluzby. Zalovaného tym uviedol
do omylu, kedZe Zalovany so Zalobcom uzatvaral dodatky k zmluvam v domneni, Zze Zalobca si bude
povinnosti riadne plnit po€as celej doby viazanosti. Spravanie Zalobcu tak hraniéi s trestnopravnou
zodpovednostou a uplatneny navrh na primerané finanéné zadostucinenie je vo vyraznom rozpore s
ideou spravodlivosti.

9. Zalobca sa v konani domaha pinenia, ktoré suvisi s porusovanim jeho zmluvnych povinnosti. Mame
za to, Ze nemozno poskytnut ochranu spotrebitefovi, ktory poruSoval svoje zmluvné povinnosti. Ak by
si Zalobca riadne plnil svoje zmluvné povinnosti, ktoré mu zo zmluv so Zalovanym vznikli, Zalovany by
sa nebol domahal zaplatenia nahrady $kody. Zalobca sa v tomto konani domaha plnenia od subjektu,
ktory siv zmluvnych vztahoch
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riadne plnil svoje zmluvné povinnosti, pri€¢om Zalobca vyuZil pri vzniku zmluvnych vztahov poskytnuté
vyhody a nasledne svoje zmluvné povinnosti porusSoval, pretoZe za poskytnuté sluzby neuhradil ceny v
rozsahu 358,59 eura, uvedenu sumu neuhradil ani na zaklade predZalobnej vyzvy a navySe mu zostali
mobilné telefony, ktorych realna hodnota bola o 771 eur vy3Sia ako cena, ktoru zaplatil Zalobca. Narok
na nahradu 8kody vo vy8ke poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefonu vyhodnotili iné sudy v
inych sudnych konaniach ako dévodny (vid pravny nazor Krajského sudu KoSice sp. zn. 9 Co/377/2015),
pretoze skuto€nost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/130/2014 sud
pravne vyhodnotil, Ze uplatneny narok nie je dostato€ne preukazany z dévodu neunesenia dékazného
bremena, nie je dévodom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi v tomto
konani. Narok Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia povazuje za narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi (ochranu Ziada ten, kto porudoval zmluvné zavazky). Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

10. K odporu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo dia 25.7.2016, doruéenym sudu
dfia 27.7.2016, v ktorom uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/130/2014, ktory
tvori zaklad Zaloby, bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sud posudzoval vec ako spotrebitel'sku.
Samotnym terajSim Zalovanym tvrdend nahradu Skody v konani vedenom pod sp. zn. 7C/130/2014
na Okresnom sude Svidnik, v ktorej terajSi Zalovany vystupoval ako Zalobca, okresny sud posudil ako
neprijatelnd zmluvna podmienku, ked na str. 8 odévodnenia rozsudku konstatuje, Ze podla nazoru sudu
Zalobca len urcitym spésobom modifikoval predtym uplatfovanud zmluvnu pokutu... Konanie Zalovaného,
ktory sa snazi vyhnut zodpovednosti za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nemozno oznadit inak, ako
za nekalu obchodnu praktiku. Na podporu Zaloby predlozil sidu rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 6Co0/67/2013 zo dna 19.11.2013, rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 2C0/550/2013 zo
dna 23.4.2015. Z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co/67/2014 zo diha 19.11.2013, vybera:
,Odvolaci sud navySe poukazuje na fakt redlneho obidenia nezelaného ciela, na ktory upozorfiuje
judikatura sudneho dvora. Napadnuty rozsudok nie je ni¢im inym ako sofistikovanym priznanim
rovnakého majetkového prospechu ako z neclestnej zmluvnej podmienky. Sud mal za pritom zbavit
spotrebitela akychkolvek uginkov neprijatelnej zmluvnej podmienky (&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13
ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Aplikacna prax zaznamenala zo strany
Zalobcu rozsiahle zmeny Zaloby zo zmluvnej pokuty na nahradu Skody, pricom sa suma zasadne
nemeni. Nemali by byt pochybnosti, Ze sa tak stalo po tom, ako sudy judikovali zmluvnu pokutu Zalobcu
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskych zmluvach (porov. rozsudky Krajského sudu
v Pre3ove vo veciach 18Co 136/2010, 2Co 137/2010). Inter alia sa ako dévod neprijatelnosti uvadza,



Ze zmluvna pokuta bola nemenna bez ohfadu na €as porudenia zavazku a teoreticky aj v posledny
mesiac doby viazanosti umozZrfiovala Zalobcovi dosiahnut rovnaky majetkovy prospech ako za porusenie
povinnosti platit cenu sluzby na zaciatku doby viazanosti. Pritom nie je vyznamné, Ze sa tak mohlo stat
len teoreticky, pretoZe posudzovanie zmluvnych podmienok sa vykonava z objektivneho pohladu bez
ohladu na postupy, &i zaujmy u€astnikov zmluvy. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze sa nepripusta
modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol, cit: Clanok
6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského
Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vdeobecného zakona o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo1/2007 por
el que se aprueba el texto
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refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyzes
complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutrostatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne
o0 neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebiteflom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky). Sudny
dvor Eurépskej Unie tak rozhodol aj s odovodnenim, Ze sa tym sleduje odradenie dodavatela od dalSieho
pouzivania nekalej podmienky (bod 69 rozsudku C- 618/10). Vo svojich désledkoch sa zmenou Zaloby
z neprijatelnej zmluvnej pokuty na nahradu Skody nijako nezmeni spoloénostou nezZelany vysledok.
Navrhovatel ho sleduje dosiahnut' len zmenou typu zavazku zo zmluvy na zavazok z porusenia
prava. Sledovana konstrukcia nahrady Skody prichadza do Uvahy teoreticky aj za porudenia povinnosti
spotrebitela v posledny mesiac €i ku koncu doby viazanosti. Z toho pohladu sa oproti désledkom
neprijatelnej zmluvnej pokuty situacia nijako nemeni stav, pred ktorym ma sud spotrebitela chranit
(obdobne ako v rovine pravidiel verejného poriadku, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50), ktory
navrhovatel dosiahne len premenovanim pravneho dévodu®.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 24.8.2016 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vo vyjadreni k odporu
Zalovany poukazal na obsah rozsudku Krajského sudu KoSice zo dfia 23.9.2015, €. k. 9Co 377/2015-120,
ktorym odvolaci sud posudil uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske poskytnutej zfavy z kupne;j
ceny mobilného telefénu za dévodny. Okrem iného uviedol, Ze z porusovania zmluvnych povinnosti nie
je mozné vyvodzovat prava pre spotrebitela. Na podporu svojho tvrdenia, Ze narok na nahradu Skody
uplatneny vo vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu nie je mozné povazovat za
neprijatelny, predlozil pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Svidnik zo diha 14.5.2012, €.
k. 7C 169/2011-71, ktorym sud v obdobnej pravnej veci, v ktorej vystupoval aj vedlajsi u€astnik, posudil
narok na nahradu Skody za dovodny. Zavazok u€astnika zmluvy zotrvat' v zmluvnom vztahu po urcitu
dobu, konkrétne 24 mesiacov v nadvaznosti na dohodu u€astnikov zmluvy o akciovej cene mobilného
telefébnu sud nepovazoval za neprijatelny pre spotrebitela. KonStatoval, Ze dohodu u&astnikov, Ze ich
zmluvny vztah bude trvat’ po ur€itu dobu, nie je mozné povazovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud poukazal aj na
skuto€nost, Ze spolo¢nost Orange Slovensko, a. s. je obchodnou spoloénostou zaloZenou za ucelom
podnikania a preto jej spravanie v ramci predmetu podnikania je ekonomicky podmienené. Sud v
zmluvnych ustanoveniach o nahrade Skody nezistil znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
S poukazom na pravne nazory vyslovené v rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn. 9Co 377/2015 a
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C 169/2011 povazuje Zzalobcom uplatneny narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 771 eur za nedévodny a navrhuje ho zamietnut.

12. Podla § 267 ods. 3 a 4 C.s.p., ak €o len jeden zo zalovanych poda v&as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruéuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

13. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo vyroku I. rozsudku zru$il platobny rozkaz v
celom rozsahu a nariadil pojednavanie.
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14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to rozsudkom €. k. 7C/130/2014-85 z pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/130/2014 a zistil tento skutkovy stav:

15. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/130/2014 zo dfia 26.1.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12.3.2015 a vykonatelnost dfia 17.3.2015 sud zistil, Ze sud uvedenym rozsudkom
vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 358,59 eura z titulu nezaplatenych poskytnutych sluzieb a v
prevySujucej Casti zalobu Zalovaného o zaplatenie sumy 771 eur zamietol. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze v €asti zaplatenia nahrady Skody vo vySke 771 eur s prislusenstvom sud Zalobu zamietol
z dévodu neunesenia dékazného bremena zalovanym. Zalovany skutkovo vymedzil Zalobu na nahradu
Skody tak, Ze Zalobca porusil povinnost zotrvat so Zalovanym v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej
doby viazanosti. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze U€astnici uzatvorili Dodatky k zmluvam o
pripojeni, na zaklade ktorych Zalovany predal zalobcovi mobilné teleféony za akciové ceny. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ucastnici ohfadne mobilnych telefénov uzatvorili platnd kipnu zmluvu, na zaklade ktore;j
sa Zalobca stal vlastnikom predmetnych mobilnych telefénov. Rozdiel medzi predajnou a akciovou
cenou mobilnych telefénov bol vysledkom dohody u€astnikov kupnej zmluvy (pravneho ukonu) a nie
protipravneho Ukonu Zalobcu. Sam Zalovany poukazal na to, Ze zmluvna pokuta ako pausalizovana
nahrada Skody uzatvarana v predmetnych dodatkoch bola inymi sudmi vyhlasena za neprijatelnu, a
teda za neplatnu. Ciefom takéhoto vyslovenia je, aby sa Zalovany zdrzal pouZivania tejto podmienky
vo vztahu k v8etkym spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky priamy
dosah a mézu ich rovnako poskodit. Podfa ndzoru sudu Zalovany len ur€itym spésobom modifikoval
predtym uplatfovand zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody na skuto&nu Skodu, priCom
opéat nezohladfuje intenzitu poruSenia povinnosti spotrebitelom (dobu zostavajucej viazanosti). Skoda
na strane Zalovaného nemdze predstavovat rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného
telefénu. V takomto pripade by iSlo opéat len o pausalizovanu nahradu $kody, teda len o modifikovanu
zmluvnu pokutu, lebo by nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje
zavazky porusil a $koda by predstavovala stale td isti sumu. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal,
aka skutocna Skoda mu vznikla a preto nie je naplnena ani priinna suvislost ako dalSi predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

16. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe a dévodoch v
nej uvedenych a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby a priznal Zalobcovi trovy konania.

17. Pravna zastupkyra Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze odkazuje na doterajSie pisomné podania.
Opéatovne poukazala na skuto€nost, Ze zalovany sa nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola
vyslovena za neprijatelnd zmluvni podmienku, ale nahrady Skody. Samotna skutonost, Ze Zalovany
bol v inom konani neuspesny, €o sa tyka uplatneného naroku na nahradu skody, pri€om totoZny narok
v inych sudnych konaniach bol Zalovanému priznany, nemozno vyhodnotit ako naplnenie ustanovenia §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., teda, Ze Zalobca si uplatnil uspesSne porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom na ochranu spotrebitela alebo inymi predpismi. Navrhla Zalobu zamietnut.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
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19. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

20. Podla § 1 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov



verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

21. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi
ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat' primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne
uplatni svoje pravo na sude a suasne preukaze, Ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti,
ktoré mu uklada zakon a Ze toto porusenie je spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu a ak
preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativhom
splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca preukazal relevantnym
spbsobom porusenie zakonnej povinnosti Zalovaného a taktiez preukazal, Ze toto namietané poruSenie
bolo spbsobilé privodit mu ujmu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je
dbvodna, pricom sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou zalobcu. V konani bolo preukazané, ze
Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/130/2014 Uspesne uplatnil porusenie prava
spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie
jeho prava nesie zodpovednost. Zalovany v konani vedenom na tunajSom sUde pod sp. zn.
7C/130/2014 uplatrioval voci zalobcovi narok
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z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sidom vyhlasena za neplatna. V odévodneni
rozsudku &. k. 7C/130/2014-85 zo dna 26.1.2015, ktory tvori zaklad Zaloby, sud kon$tatoval, Ze
podla nazoru sudu Zalobca (teraz zalovany) len uritym sp6sobom modifikoval predtym uplatfovanu
zmluvnu pokutu a Ze konanie Zalovaného, ktory sa snazi vyhnut zodpovednosti za neprijatefni zmluvnu
podmienku, nemozno oznadit inak, ako za nekall obchodnu praktiku. Zalovany proti uvedenému
rozsudku nepodal odvolanie. Zalovany teda uplatfioval vo&i Zalobcovi v podstate narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, priom mal zakonnu povinnost zdrzat sa takéhoto konania. KedZe zalovany
preukazatelne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela, jeho désledkom je aj ispesné uplatnenie prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, je
spravne a spravodlivé, aby tato bola odvodena od vy$ky nahrady Skody, ktorej zaplatenia sa Zalovany
domahal vo vysSie uvedenom konani, teda od ujmy, ktord spotrebitefovi hrozila, ¢im sa naplni aj
odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku. Vzhladom k uvedenému sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

g6. O trovach konania vo vyroku lll. rozsudku sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



27. O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobkyra je podla § 4
ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
Zalovanu vo vyroku IV. rozsudku zaplatit poplatok v sume 46 eur na ucet tunajieho sudu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku z priznanej sumy 771 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



