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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti odsudenému S. L., pre zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 09.09.2016, sp. zn. 4Pp/31/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
27.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného S. L., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Hore uvedenym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) zamietol Zziadost odsudeného
S. L. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktord pisomne zdévodnil
prostrednictvom obhajcu. Poukazoval na ziskanie disciplinarnej odmeny a domahal sa vypracovania
nového hodnotenia na jeho osobu z vykonu trestu odnatia slobody, dalej na rodinné pomery. Poukazoval
na to, Ze o jeho Ziadosti nebolo rozhodnuté v 60 dhovej lehote. Domahal sa zruSenia napadnutého
uznesenia ako ,nezakonného* a podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Na z&klade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou - odsudenym, preskumal nadriadeny
sud podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZzovatel mohol podat’ staznost a spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Na podklade zabezpeleného spisového materialu, vysluchu odsudeného a ostatného dbkazového
materidlu na verejnom =zasadnuti spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, Ciastocne materialnu podmienku - preukazanim urcitého polepSenia a
snahy po naprave, nesplnil druht materiadlnu podmienku - prognézu vedenia riadneho Zivota v skuSobnej
dobe, ktora je u neho nepriazniva aj podfa zaverov hodnotenia z vykonu trestu odiiatia slobody.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa podrobne poukazal na fakty zistené ohlfadne osoby
odsudeného, i nim vedeného predchadzajuceho Zivota, vratane sudnych postihov. Prave na zaklade
rozboru predchadzajucich odsudeni dospel k spravnemu zaveru o nepriaznivej prognéze. U odsudeného
ani hrozba trestom odnatia slobody mu nezabranila v spachani umyselnej trestnej ¢innosti.

K staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze rodinné, osobné ani zdravotné
dovody, nie su zakonnymi dévodmi - podmienkami pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody. Ani s nedodrzanim zakonnej 60 dfiovej lehoty na rozhodnutie zakon nespéja ziadne ucinky v
tom smere, Ze by to znamenalo automatické vyhovenie Ziadosti. V tejto suvislosti nadriadeny sud zo
spisu zistil, Ze sud |. stupfia ur€il termin verejného zasadnutia uz na defi 21.07.2016, ktoré sa nekonalo
z dévodu ospravedinenia obhajcu odsudeného.



S poukazom na uvedené zistené fakty nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody, na zaklade ktorych by
bolo mozné kon$tatovat nespravnost alebo nezdkonnost napadnutého uznesenia a preto staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



