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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu Y., a.s., so sidlom R. X/B, XXX XX U.- mestska ¢ast' N., Z.:XX
XXX XXX zastupeného Mgr. Hanou KuliSkovou, advokatkou so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava
proti zalovanej Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. K. XXX o zaplatenie X.XXX,XX eur a zmluvne;j
pokuty vo vy8ke XXX, XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Néhradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za zalobu vo vyske 179,-eur a to prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 30.10.2018 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit mu
sumu X. XXX, XX eur, zmluvné uroky vo vyske XXX,XX eur, zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX eur, uroky
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum a za obdobia uvedené v petite Zaloby, sumu vynalozenych
nakladov 4,-eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobou uplatnené naroky odévodnil tak, Ze jedna sa o naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo
XXXXXXXXX uzavretej diia XX XX. XXXX medzi Zalobcom a Zalovanou, ktoré splatnymi v celom rozsahu
sa stali na zaklade oznédmenia Zalobcu o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo diia XX. XX.XXXX.

3. Za podanu Zalobu Zalobca zaplatil diia 08.11.2018 sudny poplatok vo vyske 179,-eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dnha 22.11.2018 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zdkona o
upominacom konani pokraCovanie v konani na sude prisluSnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 10 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoruceny platobny rozkaz sa zo zakona ( § 10 ods.3 zak. o upominacom konani)
zruSil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 3Csp/57/2019.

5. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

6. Z Obchodného vestnika €.6/2020, deri vydania 10.01.2020 sud zistil, Ze Uznesenim Okresného
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sudu PreSov zo dfia 30.12.2019 sp.zn.50dK/949/2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Z. O.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. K. XXX ( tu Zalovana), bol ustanoveny spravca Z.. D. X., so
sidlom kancelarie T. XX, XXX XX F. a sud vyzval veritefov diZnika, aby prihlasili svoje pohladavky u
spravcu a zbavil diZznika vSetkych dlhov, ktoré méZu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

7. Podlfa § 167a ods. 3 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZKR"), vyhlasenim konkurzu sa zagina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

8. Podla § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

10. Podla § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiuju prihlaSkou.

11. Podla § 167v ods.1 ZKR spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podfa § 166i ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101>, nie skér, ako takéto Setrenia uskuto&nil. Oznamenim
v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

12. Podla § 167v ods.3 ZKR konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu,
Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. VV uzneseni rozhodne aj o zrudeni oddlZenia. Premi¢acia
lehota pri pohfadavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skér, ako tri roky
od zastavenia konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu je diZznik opravneny podat odvolanie.

13. Podla § 167v ods.4 ZKR zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritefov. Zanikaju
tiez uCinky podlfa § 167b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101>,
§ 167c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101> a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101> a § 167d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20190101>. Platnost a ucinnost ukonov vykonavanych pocas konkurzu tym nie je
dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéaciu patriacu diZznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez
zbyto&ného odkladu vrati diZznikovi, pripadne niektorému z dediCov dlznika.

14. Nakofko mal sud preukédzané, Zze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZznika - Zalovanej, v
sulade s § 167e ods. 1 ZKR zastavil konanie proti Zalovanej, kedZe sa v fiom uplatfiuje pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze v zmysle § 166a ZKR ( pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz ).

15. Pre uplnost treba uviest, Ze v €ase rozhodnutia sudu bol vo veci konkurzného konania tykajuceho
sa Zalovanej vydany spravcom zverejnenim v Obchodnom vestniku ,Oznam o zruSeni konkurzu z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu®, &im do$lo k zru$eniu konkurzu na majetok
Zalovanej. To vSak ni¢ nemeni na povinnosti sudu bezodkladne zastavit’ konanie proti zalovanej. O
zruSeni konkurzu v danom pripade nerozhodol sud, ale spravca tym, Ze vydal
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oznamenie o skonc¢eni konania prostrednictvom Obchodného vestnika. Takéto zruSenie konkurzu sa
vSak nedotyka oddIZenia dIZnika ani u¢inkov vyhlasenia konkurzu podla § 167e ods.1 zakona. OddIZenia
diZznika sa tyka len zruSenie konkurzu sudom z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre konkurz ( vid aj
dévodova sprava k zakonu ¢.377/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ). Zakon



teda rozliSuje zrudenie konkurzu podla § 167v ods.3 ( podfa ktorého konkurz sa zrusuje tiezZ uznesenim,
ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu, v uzneseni
rozhodne aj o zru$eni oddlZenia) a zrudenie podla § 167v ods.1 ozndmenim spravcu, ktoré sa ale
netyka oddlZzenia dlZznika. Vzhladom na to, Ze § 167v ods. 4 Zadkona o konkurze sa taxativne stanovuje,
ktoré ucinky zruSenim konkurzu zanikaju a zanik ucinku v podobe zastavenia sudnych konani podla §
167e ods.1 medzi nimi uvedeny nie je, v tomto pripade nie je zruSenie konkurzu oznamenim spravcu
dbévodom, aby sa v tu zaatom siudnom konani proti Zalovanej pokracovalo. Jedinym pripadom, kedy
by bolo mozné v konani proti nej pokracovat' by bolo, ak by sud zastavil konanie z dévodu, Ze tu nie
su predpoklady pre vedenie konkurzu. V tomto uzneseni by sud rozhodol aj o zruSeni oddlzenia. O
taky pripad v3ak nejde, preto sud bez zbytoéného odkladu po zisteni danej skuto&nosti konanie proti
Zalovanej podfa § 167e ods.1 ZKR zastauvil.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla €l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi pola ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 4 CSP tak, Ze Ziadnej
sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznal. Nakolko konanie zastavil sud bez navrhu v
zmysle zékona (§ 167e ods. 1 ZKR), Ziadna zo stran procesne nezavinila zastavenie konania, a teda
nie je povinna znasat trovy protistrany.

21. K zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim po tom, ako bol na majetok Zalovanej
vyhlaseny konkurz, preto v sulade s ust.§ 11 ods.8 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s jeho §
13 ods.3 veta za bodkociarkou per analogiam sud v tretom vyroku tohto uznesenia rozhodol o vrateni
sudneho poplatku zaplateného zalobcom za Zalobu v plnej jeho zaplatenej vyske.

22. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj €islo uctu,
na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

23. Poplatnikom tu bol Zalobca. Zalobca neuviedol &islo Uétu na ktory ma byt poplatok vrateny.
24. VV zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok vo vySke 179,-eur bude Zalobcovi po

pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému E-
KOLOK ktorym je Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie ddvody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



