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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a z &lenov
senatu JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej v exeku€nej veci opravneného: Q., s.r.o., Q.
XX, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny spoloénostou L. s.r.o., Q. XX, XXX XX M., ICO: XX XXX
XXX proti povinnej: F. P., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. Q. €. XXX, okres R., o vymozenie 270,00 eur
s prisl. vedenej pred sudnym exekutorom F.. E. S., Exekitorsky tdrad, A. XX/A, XXX XX M., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo diia 10.12.2015, ¢.k. 5Er/324/2015-20, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len ,sud prvej inStancie“) uznesenim zo dnfa 10.12.2015, ¢.k.
5Er/324/2015-20 (dalej len ,uznesenie®) zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi opravnenym a povinnou bola dra 28.6.2012
uzavretd zmluva o uvere & XXXXXXXXX. V rovnaky defi bola medzi u€astnikmi podpisana
Rozhodcovska zmluva, v ktorej bola obsiahnutd rozhodcovskd doloZka, ktora upravovala rieSenie
sporov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke je,
Ze spotrebitelovi bola fakticky odopreta moznost’ branit svoje prava pred vdeobecnym siudom v pripade,
ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Sud bol nazoru, Ze rozhodcovska dolozka spdsobila
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, &¢im naplnila
znaky neprijatelnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. r) zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®). KedZze pravomoc Staleho rozhodcovského sudu na rozhodnutie v
predmetnej veci bola zaloZena na absolutne neplathnom pravnom ukone, exekuény sud dospel k nazoru,
Ze exekucny titul nie je mozné povazovat za spdsobily a vydany v sulade so zakonom. Preto Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Podla vyjadrenia opravneného exekuCny sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej
preskumavacej €innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) a zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRK"). Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis.



Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 ZoRK upravuje povinnost exeku€nych sudov zastavit' exekuéné konanie v
pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale opravneny
mal za to, Ze uvedené ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekuény sud v konani o vydani
poverenia posudzuje exekuc¢ny titul z formalnej a materidlnej stranky. Formalne preskumanie sa
obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych naleZitosti ako ich vyZaduje § 34 ZoRK. Preskiumanim
materialnej stranky exekuény sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu /
dovolenost, moznost’ a sulad s dobrymi mravmi/. Podla oprdvneného exekuény sud neméze skumat
samotné rozhodcovské konanie. V ramci materialneho prieskumu sa exekuény sud musi obmedzit
len na skumanie vyroku exekuéného titulu, odévodnenie nemdbze zavazovat ucastnikov konania.
Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavdzovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom
nedovolenému alebo k nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vdak musi mat povahu zjavného
nedostatku exeku€ného titulu. V ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne stanoviské
a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych doévodov, teda nemdze sa jednat o dévody pravneho
posudenia a poukazal na Nalez Ustavného sudu SR US 5/2000 uverejneny pod &. 18/2000. Spésobom
pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu sud ukratil u€astnikov exekuéného
konania, ktori sa mohli vyjadrit k zisteniam exeku¢ného sudu az v odvolacom konani, pri¢om civilné
konanie je dvojindtanéné a postupom sudu doslo k pozbaveniu prava uastnika na prejednanie veci.
Dalej opravneny uviedol, Ze do$lo k netiplnému zisteniu skutkového stavu veci sidom prvej instancie,
nakolko namietal skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/
dolozka. K uvedenému opravneny uviedol, Ze opravneny s povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu
podfa § 3 ZoRK formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V zmysle ¢&l. 2
tejto zmluvy je dana pradvomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami, pri€om Staly rozhodcovsky sud postupuje
v sulade so ZoRK. Na zaklade uvedeného mal opravneny za to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym
organom. Zaroven opravneny poukazal na znenie § 53 ods. 1 pism. r) zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podla jeho nazoru, cielom zakonodarcov
bolo umoznit' spotrebitelom rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava, vzhfadom na €o konal sud prve;j
inStancie nad ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Sudny exekutor a povinna zostali v odvolacom konani necinni.

6. Na sude prvej indtancie vo veci konal a rozhodoval vy$&i sudny uradnik. Zéakonny sudca o odvolani
opravneného proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika v stlade s § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) rozhodol tak, Ze mu nemieni vyhoviet, preto predlozZil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalejlen ,,C.s.p./)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskiimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 C.s.p. ako aj konanie mu predchadzajice, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario. Po preskimani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

8. V podanom odvolani opravneny namietal, Ze exekuény sud prekro€il svoju pravomoc danu mu
zakonom, ak vecne preskumaval exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok a nespravne
posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky.

9. Odvolaci sud z pripojeného spisu zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli dfia 28.6.2012 zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vySke 400 eur, ktory
sa povinna zaviazala zaplatit zvy$eny o poplatok vo vySke 392 eur v 12 mesacnych splatkach vo vyske



66 eur, t.j. celkovu sumu 792 eur (dalej len ,zmluva o Uvere®). Exekuénym titulom v tomto konani
je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo
dfia 28.10.2014, €. SR XXXXX/XX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.12.2014 a vykonatelnost dna
4.12.2014.

10. Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoCna, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov
existuju z nej vynimky. Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost exekuéného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

11. Nakolko v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, je zaroven potrebné poukazat na skutonost,
Ze aj Eurdépska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nateného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitefov ako slabSej zmluvnej strany, a to napr. aj
v rozsudku zo dfia 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL, kde zdéraznil povinnost
exekuéného sudu preskumat rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul.
V rozhodnuti uviedol, Ze smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

12. Pri skumani, &i exekué&ny titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo dha 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinna rieSit’ otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo diia 5. decembra
2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Dalej v uzneseni zo diia 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinna skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

13. Nie je preto dévodna namietka opravneného, ze sud pri preskimavani exekuéného titulu prekrodil
ramec svojej preskumavacej ¢innosti zverenej mu Exeku¢nym poriadkom.

14. Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko
v uzneseni uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednand Ziadna rozhodcovska zmluva. Zaroven mal



za to, Ze rozhodcovska doloZka uzavreta formou samostatnej rozhodcovskej zmluvy nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

15. Pozornosti opravneného asi uslo, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni neuviedol, Ze medzi
zmluvnymi stranami nebola uzavreta rozhodcovska zmluva. Naopak, tuto zmluvu preskumal a posudil
ako neprijatelnu podmienku. Rozhodcovska doloZzka sa nachadzala v €l. Il Rozhodcovskej zmluvy, ktora
uzavreli zmluvné strany diia 28.6.2012. Podla tohto ustanovenia vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXX3 uzatvorenej dia 28.6.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Gverova zmluvu a
uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane
sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

16. Podfla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy o uUvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

17. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. O dolozku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale
ak by podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZka, ktora mala zaloZit' legitimitu
pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoznila volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.

20. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika nie je 0 moznosti vyberu medzi
vSeobecnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka
nenuti spotrebitefa podrobit’ sa arbitrdZi. Odvolaci sud sa stotoZriuje s posudenim uvedenej zmluvy
ako neprijatefnej podmienky, nakolko praktickym ddsledkom takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy
je skuto&nost, Ze spotrebitefovi, teda povinnej, bola fakticky odopreta moznost branit' svoje prava
pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinnu to
znamenalo povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny



uz predformuloval v dohode a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu G&ast. Pritom tak délezita
klauzula, akou je dojednanie osoby na rozhodovanie sporu, je skryta v mnozstve drobnych klauzul z
dovodu, aby sa nekomplikoval proces zaloZenia sporového procesu podla predstav opravneného.

21. Vzhfadom na v3etky vy&Sie uvedené skutocnosti méa odvolaci sud za preukdzané, Ze rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych stran, nakofko znenie rozhodcovskej zmluvy bolo v &ase jej uzatvarania neprijatefnou
podmienkou v zmysle § 53 Obclianskeho zakonnika a ako taka bola uz od pociatku v celom rozsahu
neplatnou podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani
preto nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

22. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Z tychto dovodov, ako aj z dbévodov, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Povinnej preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli a opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



