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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd T. X., N..
XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny C., dieta rodi€ov: V. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. R. J..,, K. a P. X, N.. XX.XX.XXXX, C. A. K. - K.
N. M., S. XXX/XX, o navrhu pestunov P. K., N.. XX XX.XXXX a Q. K., N.. XX.XX.XXXX, obaja bytom S.,
Q. K. C.. XXX/XX, na zru$enie pestinskej starostlivosti, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje pestunsku starostlivost maloletého dietata T. X., N.. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, €. k. 11P/7/2019-109 zo dfia 10.06.2020.

Il. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou T. X., N.. XX XX. XXXX.
[1l. Maloletd T. X., N.. XX.XX.XXXX, umiestfiuje do E. W. F. P. T. B.Y., S. XXX/X.

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej T. X., N.. XX.XX.XXXX sumou zodpovedajucou 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréenou zadkonom &. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime, poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dina toho ktorého mesiaca
vopred, na ucet E. W. F. P. T. B. a v pripade zmeny zariadenia, vzdy do toho zariadenia, v ktorom sa
bude ustavna starostlivost’ vykonavat.

V. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej T. X., N.. XX.XX.XXXX sumou zodpovedajucou 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréenou zakonom ¢. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
vopred, na u€et E. W. F. P. T. B. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho zariadenia, v ktorom
sa bude ustavna starostlivost’ vykonavat.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice |, €. k. 11P/7/2019-109 zo dfa 10.06.2020.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - pestuni podali dfia 02.02.2022 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zrusil pestunsku
starostlivost nad maloletou T. X., N.. XX. XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu KoSice I, €.
k. 11P/7/2019-109 zo dia 10.06.2020. Navrh oddvodnili tym, Ze dieta je nepokojné, hadZe sa na zem,
kope, taha si vlasy, plfuje, poSkodzuje majetok pestunov. Zneuziva ich laskavost. Pestunsku starostlivost
nezvladaju, zhorsil sa ich zdravotny stav.



2. Dfa 16.02.2022 bol spis z dévodu miestnej prisludnosti postupeny Okresnému sudu KoSice |, ktory
rozhodoval o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 25.03.2022, ¢.k. 20P/22/2022-18, bola prenesena
miestna prislusnost na Okresny sud TrebiSov. Spis bol tunajSiemu sudu doruceny dfia 09.05.2022.

4. Rodicia sa k navrhu, ktory im bol doru¢eny podla § 116 ods. 2 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej CSP), nevyjadrili.

5. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory preSetril pomery v rodine sud zistil, Ze maloleta T. pochadza
z mimomanzelského spoluzitia rodiCov V. A., N.. XX XX XXXX P. P. X., N.. XX. XX XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice |, & k. 11P/7/2019-109 zo dna 10.06.2020, bola maloleta T. X.A., N..
XX XX XXXX, zverena do spolo€nej pestunskej starostlivosti P. K.K., N.. XX XX XXXX P. Q. K., N..
XX XX XXXX.

Pestuni s maloletou T. Ziju v obci S. v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
pestuna P. K.. V spolo&nej domacnosti Ziju aj deti pestunov malolety C. K. a plnolety V. K.. Miestnosti
domu su priestranné, svetlé, zariadené novym aj starS§im nabytkom a su riadne udrziavané. Celkova
hygiena domacnosti bola pocas zistovania pomerov na velmi dobrej trovni. V domacnosti su vytvorené
vhodné podmienky pre priaznivy vyvin maloletych deti. Pestun je samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
pracuje vo firme B. B. ako D., s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vyske 980,- az 1200,- Eur. Q.
K. je v su€asnosti na predizenej rodiCovskej dovolenke s maloletou T. X., pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 280,-Eur. Dal$im mesa&nym zdrojom prijmu rodiny je pridavok na dieta vyplacany pre dve
deti spolu vo vySke 51,76 Eur a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo
vySke 199,20 Eur mesacne. Pravidelne mesacéne plati inkaso 170,- Eur a dalSie bezné naklady spojené
s vedenim domacnosti a so starostlivostou o maloleté deti.

Maloletéd T. ma zdravotné problémy, lieky neuziva. Jej oSetrujucou lekarkou je V.. K. M. N.. Dieta mé&
intoleranciu na laktozu, uZiva bezné detské vitaminy. Kvoli nervovym zachvatom dieta dna 18.01.2021
podstupilo neurologické vySetrenie, pri ktorom bola diagnostikovana Dislalia a Hyperkinetické prejavy s
poruchou koncentracie a pozornosti, spravania sa a spanku. Pestuni s maloletou absolvovalii vySetrenie
u pedopsychiatra V.. V., kde bola diagnostikovana Afektivna labilita. Psychologi¢ka V.. K. pre maloletu
T.J.N. odporucala terapiu hrou, posilfiovanie prosocialnych zruénosti, viac kontaktu a interakcie s citlivym
a vnimavym zadavanim hranic. Dieta navstevuje matersku Skolu v S.. Je velmi spologenska a hrava.
Poc&as zistovania pomerov sa pestunka vyjadrila, Ze s maloletou T. maju problémy, ktoré uz s manzelom
nedokazu zvladat. Maloleta je vefmi mudre a Sikovné diev€atko, ale po€uva len kym je pod dozorom.
Ked ju pestunka strati z oli, maloleta vystragja a robi naschvaly. PoCas takychto incidentov sa v
minulosti stalo Ze vyliala cell avivaz do umyvadla, spustila pestinke kolesa na bicykli, otrhavala tapety,
obhryzala nabytok a hracky, skakala zo stola, po posteli. Maloletu T. pritahuju nebezpeéné veci. V
sucasnosti za€ala schovavat telefény, mocit na podlahu, kde dokonca spravila velku potrebu a rozotrela
to po podlahe viastnym oble€enim. Pestinom bolo poskytnuté poradenstvo pre zachovanie a udrzanie
pestunskej starostlivosti s ohfadom na priaznivy vyvin dietata, ¢o pestuni odmietli. Nesuhlasili, aby k
nim niekto chodil a odmietli navstevovat' i referat poradensko-psychologickych sluzieb dévodiac, Ze sa
uz definitivne rozhodli, nie su povinni toto vSetko znasat.

Rodicia, V. A., N.. XX XX XXXX P. P. X., N.. XX XX.XXXX, o svoju dcéru neprejavuju zZiadny zaujem a
dieta ani pestunov Ziadnou formou nekontaktuju. Naposledy sa mali zdrZiavat v K.. Ich aktualny pobyt
sa zistit nepodarilo. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze pestuni nezvladaju vychovu dietata, pestunska
starostlivost’ neplni poZadovany ucel, v rodine do$lo zlyhaniu pestunskej starostlivosti. Dieta navrhli
zverit do Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v E. W. F. P. T. B., S. C.. XXX/X.

7. Rodicia sa na pojednavanie nedostavili, svoju neugast neospravedinili, o odro€enie pojednavania
neziadali. Sud v sulade s ust. § 31 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP),
a ust. § 180 CSP, vec prejednal v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata.

8. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, €. k. 11P/7/2019-109 zo dna 10.06.2020, bola maloleta
T. X, N.. XX XX XXXX, zverena do pestunskej starostlivosti manzelom P. K., N.. XX XX.XXXX P.
Q. K.C., N.. XX.XX.XXXX. Rodi¢om bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,



uréenou zéakonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime od pravoplatnosti rozsudku na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny €. u¢tu IBAN: B. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Dévodom pre zverenie
dietata do pestlinskej starostlivosti bola skuto€nost, Ze matka nebola schopna dietatu poskytnut riadny
domov, spala snim v stane. Dieta bolo podchladené, malo nizku vahu, bolo podvyZivené a opakovane
hospitalizované, nevedelo chodit. Socialni pracovnici k maloletej privolali zachrannu sluzbu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 21.07.2019.

9. Pestunka vo svojej u€astnickej vypovedi, nad ramec pisomného navrhu doplnila, Ze ked si brali s
manzelom maloletl T. do pestunskej starostlivosti nepocitali s tym, Ze dieta méze byt tak narusené,
domnievali sa, Ze bude ako ich vlastné deti. Podla nej je maloletd nevychovatelna, nespokojna a
nervozna. Jej spravanie viedlo k zhorSeniu zdravotného stavu pestunky i jej manzela. Manzel denne
chodi do prace, ona je doma na prediZzenej materskej dovolenke. Ak sa dietatu venuije, je Sikovné. Ak sa
venuje svojmu synovi, dieta Ziarli, robi schvalnosti. Lame nabytok, trha tapety, stiahne zaclonu, vytiahne
kable z lokalnych spotrebicov plynu (gamatky). Ziarli. Dusila vnuga pestunov. Dohovéaranie nepomaha.
Maloleta sice slubi, Ze ni€ zlé viackrat neurobi, no vSetko sa opakuje. Pestiunska s maloletou T. navstivila
lekéarov, ktori konStatovali, Ze dieta je hyperaktivne. Staznosti su aj zo Skblky, ktori maloleta navstevuje
v obci. Kvéli maloletej T.Z. pestinka nema €as venovat sa svojmu synovi, ktory ma astmu, srdcovu
arytmiu. Nema ani trochu vofna. Potrebuje upratat, navarit, oddychnut’ si. Nie je povinna to znasat.

10. Pestun sa pripoj k vyjadreniu svojej manzelky. Doplnil, Ze maloleta nici veci, najma vo svojej izbe.
S pribudajucim vekom je to stale horSie. Aj ked pestun je pre fiu autoritou, dieta ho vypoCuje a prejavi
[Utost, sfubuje, Ze to viac neurobi, o chvilu urobi znova nie€o zlé. Napriek tomu, Ze maloletej uz naznadili,
Ze nebude v ich domacnosti, dieta spravanie nezmenilo. Nechcu sa dostat’ do vaésich problémov kvl
dietatu. Ich vlastni synovia nerobili také veci.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze pestuni nezvladaju starostlivost
o diet'a, odmietaju ponukanu odbornu pomoc, je v najlepSom zaujme maloletého dietata aktualne jeho
zverenie do Ustavnej starostlivosti. Rodi€ia sa o dieta nezaujimaju, vyzivné neplatia, zdrziavaju sa na
neznamom mieste.

12. Zo spravy detského psychiatra, V.. V. V. sud zistil, Ze ide o detsku osobnost vo vyvine, s afet. labilitou.
U dietata sa prejavuju znaky hyperaktivity a poruchy pozornosti, zjavny motoricky nepokoj. Osobnost’
dietata je vo vyvine, skér s introvertovanym problémovym vzdorovitym spravanim a problémovym
spankom. Podfla odporucenia tejto lekarky je vhodné primerané vychovné pdsobenie.

13. Zo spravy V.. V. K. sud zistil, Ze uroven koncentracie a distribucie pozornosti maloletej T. je
oslabena, javi znamky hyperaktivity, skor introvertovana, s problémovym spravanim a spankom. Vhodna
je individualna hrova terapia, posilfiovat’ prosocialne zru€nosti, viac kontaktu a interakcie s citlivym
vnimavym zaddvanim hranic, trpezlivy prijimajuci pristup.

14. Zo spravy neuroldga V.. V. AM.Z. sud zistil, Ze ide o hyperkinetické diev€atko s poruchou
koncentracie pozornosti, spravania a spanku.

15. Zo spravy V. C. K. - R. J. sud zistil, Ze matka, V. A., ma trvaly pobyt v V. C. K.J. - R. J.. Je slobodna,
ma dve deti. V priestupkovom konani rieSena nebola.

16. Z lustracie v T. Y. Slovenskej republiky a z lustracie v B.A. W. vyplyva, Ze matka maloletého dietata
je slobodna, ma dve deti T. X.Z., N.. XX.XX.XXX P. V. A, N.. XX.XX.XXXX. Nie je zarobkovo &inna.

17. Zo spravy V. C. K. - K. N. M. sud zistil, Ze otec, P. X., mé trvaly pobyt na adrese K. - K. N. M., S.
XXX/XX, v mieste bydliska sa nezdrziava. Priestupkovo rieSeny nebol.

18. Z lustracie v T. Y. B. T. a z lustréacie v B.A. W. vyplyva, Ze otec maloletého dietata je slobodny, ma
jedno dieta T. X., N.. XX.XX.XXX. Nie je zarobkovo &inny.

19. Zo spravy Y. S. sud zistil, Ze pestuni P. K. P. Q. K. Ziju v S. na adrese trvalého bydliska. V spolo¢nej
domacnosti Ziju s nimi ich traja synovia nar. XXXX, XXXX P. XXXX. Menovani maju v pestunskej



starostlivosti maloleté dieta bez prihlasenia. Vlastnikom domu je P. K.. V obci sa spravaju slusne,
priestupkovo rieSeni neboli.

20. Zo spravy F. U. K. sud zistil, Ze pestun P. K., je osobou samostatne zarobkovo &innou, v roku 2021
jeho zaklad dane predstavoval sumu 5.468,63 Eur.

21. Zo spravy U. W., B. M. P. T. C. sud zistil, Ze Q. K. je vyplacany rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti
o zverené dieta vo vySke 280,-Eur mesacne, opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej
starostlivosti vo vySke 199,20 Eur mesacne pridavky na dieta 51,76 Eur.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 pism. e) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), pestunska
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

23. Podfa ust. § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zru8i pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najmu ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak
vzdy, ak o to poZiada pestun.

24. Podla ust. § 52 ods. 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

25. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnutim, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

26. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

27. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

29. V zmysle ust. § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud vZdy zrusi pestunsku starostlivost, ak o to pestun
pozZiada, nakolko pravny vztah medzi dietatom a osobou, ktorej bolo dieta zverené do pestunske;j
starostlivosti, je zaloZzeny na dobrovolnosti. Nikoho nemozno nutit, aby sa staral o cudzie dieta.
Zakonnym nasledkom zru3enia pestunskej starostlivosti je obnovenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodiCom v pévodnom rozsahu. Na rodi€¢ov teda prejdu aj tie prava a povinnosti, ktoré po



zvereni do pestlnskej starostlivosti vykonavali pestuni. V zmysle § 52 ods. 6 Zakona o rodine je sud
v tomto pripade povinny skumat, ¢&i sa rodi€ia nemézu o svoje maloleté dieta starat. Ak sud zisti,
Ze dévody, pre ktoré nariadil nahradnu osobnu starostlivost’ stéle trvaju, potom musi prijat’ opatrenia
v zaujme maloletého dietata tak, aby jeho bola zabezpe&ena jeho riadna vychova. Ak je potrebné
zabezpecit' dietatu nahradné prostredie aj do buducnosti, potom je vhodné, ked sud zarover so
zruSenim pestunskej starostlivosti rozhodne o nariadeni novej ndhradnej starostlivosti tak, aby vychova
dietata bola nepretrzite zabezpecéena.

30. Vzhladom k tomu, Ze pestuni sa domahali zruSenia pestinskej starostlivosti, sud zrusil pestunsku
starostlivost maloletej T. X., ktora bola nariadend rozsudkom Okresného sudu KoSice | &. k.
11P/7/2019-109 zo dfia 10.06.2020, ktorym bolo dieta zverené do pestiunskej starostlivosti P. P. Q. K.,
poukazujuc na ust. § 52 ods. 2 vety za bodkociarkou Zakona o rodine.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je v zaujme zabezpecenia zdravého vyvoja a
vychovy maloletej T.X. X., aby bola umiestnena v zariadeni, kde bude maloletej tato starostlivost néleZite
poskytovana a kde sa bude dieta citit dobre. Ustavna starostlivost je formou nahradnej starostlivosti o
dieta, ktoré je z hladiska nahradnych starostlivosti vynimo€&nym opatrenim. V prejednavanej veci rodi¢ia
maloletej T. sa zdrZziavaju na neznamom mieste. O maloleté dieta minimalne od roku 2020 neprejavuju
Ziadny zaujem, vyzivné neplatia. Ustavnu starostlivost mozno nariadit zasadne len vtedy, ak nie je
mozné maloleté dieta zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti ani pestunskej starostlivosti. Zakon
konstruuje Ustavnu starostlivost’ ako vynimoc€né opatrenie, ktoré mozno nariadit, ak je vychova dietata
vazne ohrozena a zaroven nie je mozné realizovat’ ostatné dve formy nahradnej starostlivosti.

32. Z vykonaného dokazovania nespochybnitelne vyplyva, Ze rodiCia maloletej T. sa v su€asnosti
nemézu o maloleté dieta osobne starat, o jeho potreby neprejavuju dlhodobo riadny zaujem,
nekontaktuju ho, zdrziavaju sa na neznamom mieste. Maloleté dieta v aktualnej situacii nemozno zverit
do spolognej starostlivosti rodi€ov, resp. do osobnej starostlivosti niektorého z nich a su¢asne neexistuje
ani Ziadna ina vhodna osoba, ktorej by mohlo byt maloleté dieta v €ase rozhodovania sudu zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej starostlivosti. Pestuni sa o dieta nadalej starat’
odmietaju. Z uvedenych dévodov sud nariadil astavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v E. W.
F.P.T.M. B..

33. V zmysle § 81 Zakona o rodine bol sud zaroven povinny rozhodnut o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom. Pokial ide o uréenie vy8ky vyZivného, obom rodi€om, tak otcovi ako i matke,
sud ulozZil povinnost platit na maloleté dieta vyzivné v minimalnej zdkonnej vyske, t.j. vo vyske 30%
sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivné je povinny platit’ kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje finanéné moznosti, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by prijem a socidlna uroven rodi€ov umoznili im uloZit' platit vyZivné vo vy38ej sume.
V den vyhlasenia rozsudku predstavuje mesacna vySka vyzivného sumu 32,11 Eur (zak. ¢. 601/2003
Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 227/2022 Z.z.). Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k
1.7. bezného kalendarneho roka. Sudom uréené vyzivné zohladruje len zadkladnd mieru nevyhnutnych
potrieb maloletého dietata, ktoré by rozhodne odévodriovali uréenie vyzivného vo vysdej sume, zohladnil
v3ak schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré su limitujucim kritériom vo vztahu k
uspokojovaniu potrieb dietata. Zaroven urcil, Ze rodi€ia su povinni poukazovat’ vyzivné E. W. F. P. T.
B. a v pripade zmeny zariadenia vZdy na uc€et toho zariadenia, v ktorom sa bude Ustavna starostlivost
vykonavat.

34. Tymto rozsudkom sa zarovefi zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice |, €. k. 11P/7/2019-109 zo
dna 10.06.2020.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



