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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci navrhovatelky: U. S., O.. XX.X.XXXX Z. V. U. XXXX/XX, XXX XX P.
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Alexander FarkaSovsky, Pri jazdiarni 1, 040 01 KoSice, proti
odporcovi: C.. U. 8., O.. XX.X.XXXX, Z. V. U. XXXX/XX, P., t.&. H. M. XX/A, K.U. U.. D. F,, R. F. F. B. XX,
XXX XX P., o navrhu odporcu na zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim zo dna 26.1.2016 pod
¢.k. 19C/20/2016-23zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania navrhovatelke nepriznava.
odovodnenie:

1. V konani vedenom pod sp. zn. 19C/20/2016 sa navrhovatefka navrhom podanym na tunajSom sude
dfia 25.1.2016 o0 10.42 hodine a doplnenym do zapisnice o vysluchu zo dfia 25.1.2016 o 15.00 hodine,
Ziadala nariadit predbezZné opatrenie, ktorym by sud uloZil odporcovi nevstupovat do ich spoloéného bytu
&. 21 nachadzajuceho sa na 7.poschodi bytového domu stp. &. XXXX na ul. U. C.. XX v P. zapisaného
na LV XXXX kat. uz. PreSov do pravoplatného rozhodnutia o vylu€eni odporcu z uzivania tohto bytu,
ktory mieni spolu s navrhom na rozvod manzelstva s odporcom podat.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze ,manZelstvo s odporcom uzavreli 30.7.1994 a pochadzaju z neho
dvaja synovia, jeden eSte stale malolety., rodinu tvori aj toho ¢asu vydata a na inom mieste byvajuca
dcéra navrhovatelky, ktori mala pred uzavretim tohto manzelstva. Rodina byva v byte, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve uc€astnikov. Problémy v ich manzelstve sa vyskytovali pre uZivanie
alkoholu zo strany odporcu €asto a v désledku toho aj podala za trvania manzelstva navrh na rozvod
niekolkokrat, ale zakazdym ho vzala spat. V roku 2005 ju odporca fyzicky napadol, preto sa rozhodla
ukonéit manzelstvo, ale napokon od toho ustupila a aj odporca sa zmenil a od tej doby ju fyzicky
nenapadol. PoZivanie alkoholu ale neprestavalo a pod jeho vplyvom bol slovne agresivny, ponizoval a
urazal ako ju tak aj deti a robil im naprieky pri beznych veciach. V decembri minulého roku ju fyzicky
opat napadol a tak travili Vianoce oddelene. Po Vianociach uz spolu nekomunikovali, bola ticho, ale
opat pod vplyvom alkoholu vyvolal roztrzku 20.1.2016 vo ve€ernych hodinach a opat ju fyzicky napadol,
na ¢o zavolala na pomoc policiu a kym priSla policajna hliadka a vykazala ho zo spolo¢ného bytu,
dokonca zobral na fiu n6z a povedal jej, Ze takto skonci. Vzbudil v nej velky strach o Zivot a v takomto
strachu Zit nechce. Mladsi syn sa v désledku spravania odporcu vyjadril, Ze uz nechce zit a spacha
samovrazdu. Suhlasi a priam si Ziada, aby bola nariadena kontrola vykonu predbezného opatrenia
technickymi prostriedkami, kedZe odporca bol k nim agresivny zakazdym doma a domnieva sa, Ze na
verejnosti im nasilie z jeho strany nehrozi.

2.Sud uznesenim zo diia 26.1.2016 pod ¢.k. 19C/20/2016-23 uloZil odporcovi, ab¥ nevstupoval do bytu
€. XX nachadzajuceho sa na 7. poschodi bytového domu sup. &. XXXX na ul. U. C.. XX v P. zapisaného
na G. XXXX kat. Uz. P. do pravoplatného rozhodnutia o vylu€eni odporcu z uzivania tohto bytu.



UloZil navrhovatelke, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na tunajSom sude navrh o
vylu€enie odporcu z uzivania tohto bytu.

Nahradu trov konania navrhovatelke nepriznal.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 23.3.2016 €.k. 8C0/56/2016-74 potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia.

3. Dria 18.5.2016 podal navrh odporca na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia z dévodu,
Ze dnia 12.04.2016 Okresny urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pod sp. zn. OU-PO-
OVVS2-2016/013659-6 rozhodol o zastaveni priestupkového konania proti odporcovi, vedeného pre
navrhovatelkou tvrdeny skutok z 20.01.20 i 6. Priestupkovy organ poukazal na to, Ze v konani bola
preukazana len konfrontacia medzi navrhovatelkou a odporcom, Ziaden fyzicky utok. Z lekarskych sprav
z 21.01.2016 a 22.01.2016 vyplyva, Ze navrhovatelke bola zistena lekarom iba hypertenzia po strese
(navrhovatelka sa liei dlhodobo pre problémy s tlakom), Ziadne fyzické zranenia, ktoré by museli byt
nasledkom fyzického utoku, ako ho popisovala navrhovatelka. Tvrdenia navrhovatelky nepodporil ani
syn Matus$ Selleng. Zastavenie priestupkového konania svedgi tomu, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia navrhovatelkou bol skutoéne podany ucelovo a neddvodne. Pri zistenej dokaznej situacii
priestupkovymi organmi nielenZe je pochybnost' o tom. Ze odporca spachal priestupok, ale vébec o tom,
Ze sa skutok stal. Ze konflikt medzi ugastnikmi prebehol v takej intenzite, ako tvrdila navrhovatelka, bolo
v priestupkovom konani vyvratené.

Navrhovatelkou predlozené lekarske spravy, ako bolo vysSie uvedené, ni¢omu nesvedcia, pre problémy
s tlakom sa lie€i dlhodobo. Najma na tvari, kde su tenké tkaniva, by uder zanechal stopy zistitelné aj
na druhy defi. Tvrdit opak je ucelové.

Ugelovost tvrdeni navrhovatelky je zrejma aj z toho, ako sa odli$uje jej popis tvrdeného utoku pred
sudom dia 26.0i.20i6. kde tvrdila, Ze ju odporca hodil do radiatora a ndsledne sa mal vyhrazat' s nozom,
u lekara U.. Z. tvrdila, Ze ju odporca udrel do sanky a zachytila sa o radiator, u U.. X., Ze ju udrel do
tvare a sotil do radiatora, na prejednani priestupku uz tvrdila, Ze ju oboma rukami dvakrat sotil do hrude,
kde sa zachytila o radiator, pri druhom soteni ju mal zasiahnut’ zovretou rukou do tvare, kde sa mala
jeho ruka iba Suchnut. O vymazani sa noZom nepadlo v priestupkovom konani ani slovo. Navrhovatelka
podstatne a u€elovo meni svoje aj tak vagne tvrdenia. Ani len to, Ze by odporca bol dfa 20.01.2016
pocas tvrdeného skutku pod vplyvom alkoholu, nevyplyva z ni¢oho iného ako z tvrdenia navrhovatelky.
Rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania vyvracia spolu s navrhovatelfkou uz predlozenymi
lekarskymi spravami dévodnost podozrenia, Ze odporca sa voci navrhovatelke dopustil nasilia, resp. Ze
to z jeho strany vobec hrozi.

Samotna existencia spisov OS PreSov sp. zn. 16C/100/2005 a 27P/240/2005 nesvedci tomu, ze v roku
2005 odporca sa spraval nasilne, iba tomu. Ze boli navrhovatelkou podané nejaké navrhy. Konanie,
naviac nepreukazané, spred 10 rokov neméze byt dévodom pre tak intenzivny zasah do prava ¢loveka
na byvanie, ako je uplné, hoci aj len do€asné, vylu€enie / uzivania bytu.

4. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze k dneSnému dfiu jediné, ¢o by malo byt podkladom
pre dalSie trvanie predbezného opatrenia, je vysluch a tvrdenia navrhovatelky. O tom, Ze konanie
navrhovatelky je vyslovene uCelové, s cielom zdeptat odporcu a prinutit ho akceptovat poziadavky
navrhovatelky pri rozvode a naslednom vyporiadani BSM, sveddi aj to, Ze uz v samotnom navrhu na
vydanie predbezného opatreni:: Zziadala, aby bol odporca vylu¢eny z bytu do rozvodu manzelstva, teda
chce, aby rychlo a bez problémov suhlasil s rozvodom. Vylu&enie z uzivania bytu ma opravnenému
sluZit na ochranu, nie na urychlenie rozvodu, alebo majetkovych a inych sukromnych zaujmov. V tejto
suvislosti poukazujeme aj na to, Ze dna 27.01.2016, okamzite po vydani predbezného opatrenia, na
pokyn navrhovatelky bolo odporcovi zobraté auto patriace do BSM, napriek tomu, Ze vedela, Ze sa
po vykazani z bytu zdrziava v SpiSskom Podhradi a pracuje v PreSove, kam musi dochadzat. Tato
skutocnost je sudu zndma z konania OS PreSov sp. zn. 19C/48/2016. Ani psychické nésilie zo strany
odporcu nebolo preukazané, navrhovatefka zrazu az po podani navrhu na predbezné opatrenie tvrdi,
Ze musela vyhladat pomoc psychiatra, doteraz vSak jeho dlhoro¢né zlé spravanie voci nej mala znasat
bez pomoci. Navrhovatelka postupuje voci odporcovi Sikandzne.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia v tejto veci navrhovatelku vypoc&ul dia 25.01.2016, odporca
moznost’ byt vo veci sidom vypocuty, priamo a efektivne sa proti u€elovym tvrdeniam navrhovatelky
branit, nedostal, aj ked sud mal nafho aj telefonicky kontakt. Ak navrh navrhovatefky mal také vady,
Ze na zaklade neho nebolo mozné rozhodnut, a sud ju vypocul, bol by namieste postup podla §
75b OSP, nielen vypoclutie navrhovatelky. Odporca by sa bol na sud dostavil a argumentoval proti
tvrdeniam a dékazom navrhovatelky, vykazanie policiou platilo az do 30.01.2016. Ak by sud aj po
vypocuti odporcu mal za existujuce podozrenie z nasilia alebo hrozby nasilia vo&i navrhovatelke,



odporca by vydaniu u€inného a predbezne vykonatelného uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
nezabranil. V pisomne podanom odvolani, za ktoré na rozdiel od navrhovatelky zaplatil sidny poplatok,
uz nemal realnu moznost' rozhodnutie sudu zvrétit, najma ak nedisponoval rozhodnutim o zastaveni
priestupkového konania. Aj z toho dévodu, Ze voci navrhovatelke sud ,,de facto'1 postupoval podla ust.
§ 75b OSP, chce byt odporca sudom vypoc&uty teraz, ak sud nevyhovie navrhu na zrusSenie predbezného
opatrenia na zéklade obsahu spisu, najma rozhodnutia priestupkového organu.

Vo veci ide o uZivanie 4-izbového bytu, ktorého nakres je sucastou spisu, v ktorom byte do 20.01.2016
byvali navrhovatelka, odporca a syn U. S., teda 3 osoby. Odporca uz dihé roky predtym obyval
samostatnu izbu. kde spal. Tuto skuto€nost’ navrhovatelka sidu neuviedla. Za sucasnej situacie je
vzhlfadom aj na konstrukéné usporiadanie bytu trvanie predbezného opatrenia v rozsahu upiného
vyluéenia odporcu z jeho uzivania neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava, ale aj prava na
byvanie. Ze odporca musi uz len na byvanie v sugasnosti platit 300,- € mesaéne a okrem toho plini aj
znaénu Cast zavazkov spojenych s bytom, takmer 500.- €', je sudu tiez zname z pojednavania v konani
sp. zn. 19C/48/2016, ktoré sa uskutoCnilo 14.03.2016.

5. Na pojednavani konanom dria 9.6.2016 odporca uviedol, Ze ,si vie Uplne Zivo predstavit, Ze Ziju spolu
v byte, pretoZe v podstate formalne v manzelstve Zili 18 rokov. Navrhovatelka nezila s nim manzelskym
spbsobom Zivota a takto by Zili aj dalej. V podstate nema zaujem na obnoveni spoluzitia, ma zaujem
o byt a nie o spoluZzitie s fiou. Od ostatného pojednavania, ktoré bolo vo veci uréenia vyzivného, sa s
fiou nestretol, akurat len po synovi posielal koSele, aby mu boli vypraté, pretoze inak nevedel, ako si
zabezpedit vypratie kosSiel.

Stretaval sa so synom MatuSom dvakrat do mesiaca, aj mu asi 2 - 3krat dal po 50 eur vyZivné. Naposledy
sa stretli minulého tyzdfia, kedy mu dal zase vyprat koSele a povedal mu, Ze to zariadi, ale doteraz sa
tak nestalo. S ostatnymi detmi nebol v kontakte a naposledy videl syna Lukasa 28.1.2016, kedy so
svojou sestrou prisli po vozidlo, tak ako uz vypovedal. Napisal mu e-mail, ale on na e-mail neodpovedal.
Podla odporcu v ich domacnosti hadky boli bezné, navrhovatelka ma hystericku povahu so sklonom k
preta€aniu veci, zveliCovaniu, enormnému zveli€ovaniu veci, takZze obycajna hadka konlievala tym, Ze
sa mu zaCala vyhrazat, Ze na neho zavola policajtov. Pritom to boli banalne absolutne hlupe hadky, tak
ako aj tato posledna 20.1., kedy sa vlastne jednalo len o to, Ze ho nepravom a klamlivo obvinila z toho,
Ze synovi zjedol obed. Tak jej to jasne dokazal, ked priiel do kuchyne, otvoril chladni¢ku a ukazal
jej, ze to jedlo, ktoré bolo pre U., je tam a nikto ho nezjedol. Toho dfa 20.1. nebol v préaci, pretoZze bol
na oSetreni u stomatoléga a na dany defi mal pracovné volno s nahradou mzdy. Poprel, aby vypinal
vodu a branil navrhovatelke v styku s rodinou, doslova uviedol, Ze ma holubiciu povahu. Poprel, aby vo
zvySenej miere pozival doma alkoholické napoje, ich uzivanie doma nepoprel. Fotky s flaskami, ktoré
predlozila navrhovatelka oznacil za fotomontaz.*

Navrhovatelka s navrhom na zrusenie predbezného opatrenia nesuhlasila z dévodov, Zze ,odporca bol
za 22 rokov, ked bol 2 roky triezvy, tak je to vefa. Sustavne od prvej chvile, ked sa zobrali v roku
1994, hned v roku 1997 podala ziadost o rozvod, napisala tam, Zze manzelstvo bolo harmonické, lebo
sa hanbila. Po dvoch, €i troch mesiacoch ju tak pastou zbil do hlavy, opil ju, vzapati na to v 5 mesiaci
potratila. Rok na to znova potratila v 3 mesiaci. Nespala s odporcom - dennodenne ho tahali z chodby
s chlapcami, z balkdna, na toalete zaspal, erotické linky, pornofilmy na cely dom isli, kedy sa musela
hanbit pred chlapcami, tak nahlas to pustal, a ked nie, tak pustal muziku, televizor, nechaval horiet plyn,
lebo zabudol vypnut, zobral si jedlo a nechal ho dalej horiet. No&nu lampu nechal na gauci, prepalil

obrovsku dieru, vSetko museli vyhodit®.

6. Sud nad ramec ustanoveni O.s.p. vykonal dokazovanie v tejto veci, kedZe odporca tvrdil, Ze
navrhovatelka nebola obetou domaceho nasilia, nakolko fyzicky utok, ktory bol pri¢inou, pre ktory bolo
nariadené predbezné opatrenie, Okresny urad PreSov, Odbor VSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim
zo dha 12.4.2016 pod & OU-PO-OVVS2-2016/013659-6 konanie zastavil z dévodu, ze spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugéastnikov, svedkov R. F., G. S. a C.. L. V., oboznamenim
odborného vyjadrenia Obc&ianskeho zdruzenia U. a zistil, Ze nie st dané dévody pre zruSenie vydaného
predbezného opatrenia.

8. Ugastnici s manzZelia, ktori manZelstvo uzavreli diia 30.7.1994 v PreSove. U navrhovatelky sa jednalo
0 prvé manzelstvo, priCom mala uz v tom €ase dcéru R., nar. 3.2.1989, u odporcu sa jednalo o druhé



manzelstvo, z prvého manzelstva pochadzal syn Michal. Z manzZelstva pochadzaju synovia syn G., O..
XXX XXXX a U., nar. XX.X.XXXX, t.¢. $tudent T. R. K. F.. U. X. P..

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 9.7.1998 vedenym pod sp.zn. 21Nc 202/98 Ziadala
navrhovatelka o Upravu prav a povinnosti rodiCom k maloletym synom, ale v désledku spatvzatia navrhu
konanie bolo uznesenim zo diia 15.3.1999 zastavené.

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 25.10.2000 vedenym pod sp.zn. 24Nc 317/00 Ziadala
opatovne navrhovatelka o Upravu prav a povinnosti rodiCom k maloletym synom, ale v opatovne
doésledku spatvzatia navrhu konanie bolo uznesenim zo dria 30.1.2001 zastavené.

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 24.4.2002 vedenym pod sp.zn. 24Nc 123/02 Ziadala opatovne
navrhovatelka o Upravu prav a povinnosti rodiCom k maloletym synom, ale v opatovne désledku
spatvzatia navrhu konanie bolo uznesenim zo dfia 9.10.2002 zastavené.

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 14.1.2004 vedenym pod sp.zn. 24 P 13/04 Ziadala opatovne
navrhovatelka o Upravu prav a povinnosti rodiCom k maloletym synom, ale v opatovne désledku
spatvzatia navrhu konanie bolo uznesenim zo dfia 12.7.2004 zastavené.

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.6.2005 vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 27P
240/2005 ziadala navrhovatelka, aby su upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a
nasledne dnia 23.6.2005 poziadala navrhovatelka o rozvod manzelstva s odporcom a Upravu prav a
povinnosti vtom ¢ase k maloletym synom LukaSovi a Matu$ovi, ktoré konanie sa viedlo na tunajSom sude
pod sp.zn. 16C 100/2005, pricom tieto svoje navrhy v tom ¢ase oddvodnila tym, Ze ,manzelstvo uzavreli
asi po ro€nej zndmosti. Spociatku manzelstvo bolo harmonické a nevyskytovali sa v iom nezhody.
Manzel suhlasil, aby jej dcéra Alzbeta, ktora sa jej narodila ako slobodnej matke dna 3.2.1989 mala
priezvisko S.. Neskoér manzel zagal pozivat alkoholické napoje a zagal byt agresivny vodi jej dcére a
nej. Situdcia v rodine sa zmenila po narodeni Lukaa a neskér aj syna Matusa. V rodine zacali vznikat
hadky, ktoré boli &im d'alej tym CastejSie. Situaciu rieSila €asto tym, Ze ustupovala. V roku 1997 prvykrat
pozZiadala o rozvod manZzelstva. Nakolko odporca ju presvied¢al, Zze sa vSetko urovna, s ohfadom na
maloleté deti svoj navrh zobrala spat. KedZze manzel prepijal peniaze, poziadala Okresny sud PreSov,
aby upravil prava a povinnosti k mal. G. a U.. Na naliehanie manzela, Ze sa vSetko napravi, aj tento navrh
zobrala spéat. Manzel velmi asto poZiva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa arogantne sprava vo i
nej aj vodi jej dcére R.. Nadava im a aj fyzicky ich napada. Niekolkokrat bola aj na lekarskom oSetreni.
Manzelovo nevhodné spravanie rieSilo aj Obvodné oddelenie PZ PreSov - juh €.p.: ORP-P531/PP2/2002
a Cislo DU-1102/2005. KedZe odporca psychicky aj fyzicky napada jej dcéru a ju, jej city k nemu ochladli,
Ziju v neustalom strachu a napati. Takéto napatie v rodine zle vplyva aj na ich Skolopovinnych synov. Ich
manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené a stalo sa formalnym zvazkom. Neplni a ani nie je predpoklad,
aby v buducnosti plnilo svoj spolo€ensky ugel. Pisomnym podanim zo dia 12.10.2005 navrhovatelka
Ziadala, aby sud konanie o rozvod manzelstva s prisl. prerusil, k Eomu sa pripojil aj odporca. Rozsudkom
zo dna 11.1.2006 €.k. 27P/240/2005-40 bola schvéalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa odporca
zaviazal prispievat na vyzivu syna G. sumou 2.000,- Sk mesaéne a syna U. sumou 2.000,- Sk mesacne
k rukdm matky.

Po tom, ¢o nebol podany opatovne navrh na pokra¢ovanie v konani o rozvod manzelstva s prisl., sud
konanie uznesenim zo dfia 9.2.2007 ¢.k. 16C/100/2005-64 konanie aj zastavil.

Dna 26.1.2016 podala navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp.
zn. 27P/31/2016, navrh na vylu€enie odporcu z uzivania bytu, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
10C/22/2016 tunajieho sudu., dita 10.2.2016 podal U. S. navrh na ur&enie vyzivného vogi odporcovi,
svojmu otcovi, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 17C/43/2016 a v ktorom konani zobral U. S. navrh spat
zdévodu, Ze medzi rodi¢mi doslo k dohode, Ze z &iastky, ktoré vzisla z predaja motorového vozidla Honda
Civic mu méa byt vypladcané vyzZivné., dna 18.5.2016 podal navrh odporca na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/179/2016.

Sud zistil, ze k ukon&eniu pracovného pomeru odporcu u jeho zamestnavatela G. V. - H. F.,, P. X, P,, kde
pracoval od 1.1.2006 do 15.2.2016 doSlo dohodou zo dfia 5.2.2016. Z vysluchu svedka C.. L. V. sud zistil,
Ze ku skonceniu pracovného pomeru doSlo z dévodov nedostatoénej komunikacie medzi odporcom a
jeho zamestnavatelom a tieto pretrvavali a suviseli so spdsobom vykonavania prace odporcom, ktora
sice po odbornej stranke bola v poriadku, ale inak k praci a zdkaznikom pristupoval neprimerane a
nedbévodne rigordzne.

Neprimerané spravanie vykazujuce psychické tyranie v rodine potvrdili vypoCuti svedkovia R. F., rod.
S., dcéra navrhovatelky aj starsi syn Lukas. Sud nepovaZuje za potrebné rozvadzat detailne spdsoby,



ktorym odporca psychicky tyral navrhovatelku a ¢lenov domacnosti, ale v kontexte dalSich dékazov
nemal o tom Ziadne pochybnosti.

Aj z odborného vyjadrenia obCianskeho zdruzenia U. zo dha 31.8.2016, ktoré si sud vyZiadal ako
dbkazny prostriedok, po ndmietkach strany odporcu, Ze fyzicky utok, ktory mal byt dévodom a jedinym
dbévodom pre vykazanie odporcu z bytu sa nepreukazal a vdanom pripade navrhovatelka nebola obetou
domaceho nasilia, sud zistil, Ze navrhovatelka trpi syndrémom tyranej Zeny a psychické nasilie, ktoré
v manzelstve zazivala nepriaznivo zasiahlo aj deti pochadzajuce z tohto manzelstva, resp. ¢lenov
domacnosti u€astnikov, kazdého z iného pohfadu a kazdého inym sposobom.

9. Podla ustanovenia § 334 Civilného sporového poriadku, sid na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. V danom pripade sice odporca Ziadal zrudit nariadené predbezné opatrenie z dévodu, Ze vébec
nemalo byt nariadené, ale sud po vykonani dokazovania zistil, Ze nielen dovody, pre ktoré bolo nariadené
trvali v Case jeho nariadenia a boli ddvodné, ale vzhladom na charakter domaceho nasilia a to psychické
nasilie nie je predpoklad, aby odpadli a navrhovatelka nesuhlasi s jeho zruSenim v Ziadnom ohlade.
Sud sa aj z vysluchu odporcu presveddil, Ze tento v Ziadnom pripade nepripusta, aby sa dopustal
psychického nasilia voci navrhovatelke a ¢lenom domacnosti, hoci ho z toho usvedcili ako vykonané
dokazy, tak vysluchom navrhovatefka, ako aj svedkovia Alzbeta Sopkova a syn Luka$ a potvrdilo to aj
odborné vyjadrenie zdruZenia, ktoré sa zaobera obetami domaceho nasilia.

11. Ak ma sud ochranit navrhovatelku od psychického nasilia odporcu, nemozno ani len teoreticky
uvazovat o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia z dévodu, ze v takom spoluziti podla odporcu
dihé roky Zzili a fungovalo to, pretoZze by odporca urcite pokracoval v svojich zauzivanych modeloch a
stereotypoch nasilného spravania. Patologické vztahy, ktoré sa vytvorili v tejto doméacnosti je potrebné
prerusit’ a ochranit tych, ktori sa stali ich obetou.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia §§ 255 a 262 CSP, nakolko
v8ak uspesna navrhovatefka narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze jej tento
narok nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



